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Este livro é sobre o fechamento cognitivo,-também conhecido como
limite epistéemico. Jerry Fodor escreveu que “Direi que uma teoria
psicoldgica representa a mente como limitada epistemicamente se
for uma conseqiiéncia da teoria de que nossa organizagao cognitiva
impoe restrigoes epistemicamente significativas as crencas que
podemos entreter”. Tais limitagoes sao frequentemente entendidas
em termos de limites aos conceitos que a mente humana pode formar.
Por exemplo, se alguém pode formar uma pergunta, como “Qual é a
natureza intrinseca da causalidade?”, mas carece da capagidade
cognitiva para responder a pergunta, simplesmente por causa de
limitagcoes inatas a natureza humana como tal, entao uma tese de
limite epistemico é verdadeira. O limite epistemico pode explicar
porque a comunidade filosofica nao conseguiu chegar a um consenso
sobre as questoes perenes da filosofia (por exemplo, livre arbitrio,
causalidade, a possibilidade de conhecimento a priori, a natureza de
consciéncia). Podemos ser capazes de fazer perguntas sobre, por
exemplo, a natureza de livre arbitrio, mas podemos nao ter as
estruturas cognitivas necessarias para formar- os conceitos
necessarios para responder a tais perguntas. ‘
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INTRODUCAO

Este livro é sobre o fechamento cognitivo, também conhecido como limite
epistémico. O fildsofo e cientista cognitivo Jerry Fodor escreveu que “Direi que uma
teoria psicoldgica representa a mente como limitada epistemicamente se for uma
conseqliéncia da teoria de que nossa organizagao cognitiva impode restricoes
epistemicamente significativas as crengas que podemos entreter” (Fodor 1983, 120).
Tais limitagoes sao frequentemente entendidas em termos de limites aos conceitos
que a mente humana pode formar: “Até mesmo os conceitos relevantes parecem
estar faltando” (Chomsky 2009, 31). Por exemplo, se alguém pode formar uma
pergunta, como “Qual é a natureza intrinseca da causalidade?”, mas carece da
capacidade cognitiva para responder a pergunta, simplesmente por causa de
limitagdes inatas a natureza humana como tal, entao uma tese de limite epistémico
é verdadeira. O limite epistémico pode explicar porque a comunidade filoséfica nao
conseguiu chegar a um consenso sobre as questoes perenes da filosofia (por
exemplo, livre arbitrio, causalidade, a possibilidade de conhecimento a priori, a
natureza de consciéncia) (McGinn 1993). Podemos ser capazes de fazer perguntas
sobre, por exemplo, a natureza de livre arbitrio, mas podemos nao ter as estruturas
cognitivas necessarias para formar os conceitos necessarios para responder a tais
perguntas.

A negacgao da existéncia de limitagao epistémica tem desempenhado um
papel importante na filosofia, pelo menos durante grande parte do século 20.
Limitacao foi explicitamente rejeitada por Ludwig Wittgenstein em seu Tractatus
Logico-Philosophicus: "Para uma resposta que nao se pode formular, tampouco se
pode formular a questao. O enigma nao existe. Se uma questao se pode em geral
levantar, a ela também se pode responder” (1993, § 6.5). A tese do limite epistémico
como tal &, ao contrario, a afirmagao de que o enigma existe de fato. Wittgenstein
continua com uma observagao importante: "O ceticismo nao é irrefutavel, mas
manifestamente um contrassenso, se pretende duvidar onde nao se pode perguntar”
(§ 6.51). Ele assim nos lembra que a tese do limite epistémico é uma forma de
ceticismo, embora um ceticismo moderado. A visao de Wittgenstein de que o ser

humano pode potencialmente responder a qualquer pergunta que possa colocar leva
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a uma espécie de antropocentrismo no qual os limites da possibilidade logica sao
virtualmente equacionados com os limites da imaginagao humana. Assim
Wittgenstein observa que "Os limites de minha linguagem significam os limites de
meu mundo” (§ 5.6), e até fala do ser humano como o microcosmos (§ 5.63). Tais
declaragdes ressoaram através da epistemologia e da filosofia da linguagem do
século 20. Rudolf Carnap observou que é inconcebivel que seres estranhos
pudessem expressar verdades para as quais nao temos os conceitos para entender:
a expressao (oral, escrita, etc.) das “verdades misteriosas” desses seres nao
satisfaria os critérios de sequer ser linguagem em primeiro lugar (1959, 73). Donald
Davidson fez eco ao ponto (1985).

Entretanto, o locus classicus para a rejeicao da tese do limite realmente
pertence a Aristoteles. Em seu De Anima, ele observa que “E necessario, entao, ja que
o intelecto pensa tudo, que o intelecto nao seja misturado, ‘que possa governar’,
como diz Anaxagoras, que € uma forma de dizer que é assim para que possa ter
cognicao. Pois uma aparéncia interna impediria e obstruiria isso de fora -- de modo
que nao pode ter nenhuma natureza propria exceto esta, para ser potencial. Aquela
parte da alma entao que é chamada intelecto (pelo qual quero dizer que a alma pensa
e supOe) é antes que ela pense na realidade [em ato, jb] nenhuma das coisas que
existem” (429A). O intelecto aristotélico, portanto, nao tem estrutura intrinseca, e é
essa mesma falta de estrutura prévia que supostamente lhe da o potencial de
adquirir qualquer tipo de forma. O intelecto é assim sem limites em sua capacidade
de adquirir formas em ato por nao ter forma precedente em ato, de acordo com
Aristoteles.

Para Noam Chomsky, entretanto, é ingénuo pensar que um intelecto sem
estrutura prévia poderia adquirir qualquer tipo de conhecimento. O intelecto
chomskiano, ou mente, tem, portanto, uma estrutura inata. Mas esta mesma
estrutura que torna possivel algumas formas de conhecimento serve para impedir e
obstruir a aquisicao de outras formas de conhecimento, assim como Aristoteles
falou de impedir e obstruir. Assim, para Chomsky, demonstrar que a mente humana
tem uma estrutura inata é crucial para mostrar a plausibilidade da tese do limite
epistémico. Apesar de ser tao influente na defesa da tese do limite epistémico,

Chomsky tem confiado fortemente em fontes tradicionais para fortalecer seu caso.
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Por exemplo, ele discute o trabalho de Ralph Cudworth (1617-1688), o principal
Platonista de Cambridge. Chomsky apresenta Cudworth como uma alternativa a
visdo aristotélica, (apesar de uma importante qualificacdo a ser discutida

posteriormente). Para citar Chomsky,

Cudworth argumentou longamente que a mente tem “um poder cognitivo inato"”
do qual surgem os principios e concepgoes que constituem nosso conhecimento,
quando tal poder é devidamente estimulado pelos sentidos. "“Mas as proprias
coisas perceptiveis pelos sentidos [como, por exemplo, a luz e as cores] ndo sdo
conhecidas ou compreendidas, nem pela paixao ou a ilusao do sentido, nem por
algo meramente estranho e aventuroso, mas pelas ideias inteligiveis exercidas a
partir da propria mente, ou seja, por algo natural e intrinseco a ela [...]". Esse
conhecimento consiste no despertar e na excitagao dos "poderes ativos internos
da mente", que "exercem sua propria atividade interna com relagao aos objetos
apresentados pelos sentidos, vindo assim “a conhecer ou entender [..]
ativamente para compreender algo por raciocinios abstratos, livres e de razao
universal[...]". O olho percebe, mas a mente pode comparar, analisar, ver relagoes
de causa e efeito, simetrias e assim por diante, oferecendo uma ideia integral do
todo, com suas partes, relagdes e proporgdes. O “livro da natureza”, entao, é
“legivel apenas por um olho intelectual”, sugere Cudworth, como um homem
lendo um livro em uma lingua da qual ele sabe que podera aprender alguma coisa
a partir dos "“rabiscos de tinta". "Os objetos primarios da ciéncia e da aplicagao
da inteligéncia”, ou seja, "as esséncias inteligiveis das coisas”, “nao existem em
nenhum lugar a nao ser na prépria mente, sendo suas proprias ideias [...], e por
causa e por meio dessas ideias internas da propria mente, que sao seus objetos
primarios, ele conhece e entende todas as coisas individuais externas, que sao
apenas os objetivos secundarios do conhecimento”.

Entre as “ideias inatas”" e “nogdoes comuns” discutidas na rica e variada
obra dos racionalistas do século 17 estao, por exemplo, conceitos geométricos e
coisas semelhantes, mas também “ideias relacionais ou categorias que entram
em todas as apresentacoes de objetos e tornam possiveis a unidade e a
interconectividade da experiéncia racional”, incluindo “nogdes relativas”" como
“Causa, Efeito, Todo e Parte, Semelhante e Diferente, Propor¢cao e Analogia,

Igualdade e Desigualdade, Simetria e Assimetria”, todas “ideias relativas... [que
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sao] nao impressdes materiais vindas da alma, mas a sua prépria concepgao

ativa proveniente dela mesma quando ela nota objetos externos" (2009, 14-5).

Apesar de sua crenca de que a estrutura inata é necessaria para qualquer
conhecimento, ou mesmo para qualquer percepgao, permanece um elemento
notavelmente aristotélico no pensamento de Cudworth: a propriedade mental que ele
chamou de “omniformidade”. Cudworth insistiu que a estrutura inata torna possivel
que o ser humano compreenda potencialmente qualquer coisa. Mesmo assim, os
argumentos de Cudworth a favor de uma estrutura inata estabeleceram uma base
para os argumentos de defesa de limitagao.

Chomsky também cita Charles Sanders Peirce como evidéncia de limitagoes
inatas a capacidade humana de formar teorias cientificas. Em outras palavras,
existem limites inatos em nossa capacidade de formar teorias do mais profundo tipo
humanamente possivel. E, no entanto, sao essas mesmos limites inatos que tornam

a ciéncia possivel. Para citar Chomsky,

Argumentou Peirce que os limites gerais da inteligéncia humana sao muito mais
estreitos do que poderiam sugerir as suposicdes romanticas a respeito da
perfectibilidade ilimitada do homem [...]. Ele sustentou que as limitagGes inatas
em relagao as hipéteses admissiveis sao uma precondi¢ao da construgao teodrica
bem-sucedida, e que o “instinto adivinhador" que fornece hipoteses apenas faz
uso de procedimentos indutivos para a "agao corretiva”. Peirce afirmou[...] que a
historia dos primoérdios da ciéncia mostra que algo proximo de uma teoria correta
foi descoberto com notavel facilidade e rapidez, com base em dados muito
inadequados, tao-logo foram enfrentados certos problemas; observou “quao
poucas foram as adivinhagdes que homens de grande génio tiveram de fazer

antes de adivinharem corretamente as leis da natureza." E, perguntou ele,

Como o homem foi levado a cogitar dessa teoria verdadeira? Nao se pode
dizer que foi por acaso, pois as probabilidades eram imensamente
contrarias a que essa Unica teoria verdadeira, nos vinte ou trinta mil anos
durante os quais o0 homem tem sido um animal pensante, ocorresse a

mente de algum homem.
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[...]

A mente do homem adapta-se naturalmente a imaginar teorias corretas de
alguns tipos... Se 0 homem nao tivesse o dom de ter uma mente adaptada

a suas exigéncias, nao poderia ter adquirido nenhum conhecimento.

[...]

Peirce considerava os processos indutivos um tanto marginais, na aquisi¢ao do
conhecimento; em suas palavras: "A indugao nao tem originalidade, mas apenas
testa uma sugestao ja feita". Para entendermos como é adquirido o
conhecimento, na perspectiva esbogada por Peirce, devemos penetrar nos
mistérios do que ele chamava "abducgao”, e descobrir aquilo que “da a abducgao
uma regra e assim estabelece um limite para as hipoteses admissiveis". Peirce
sustentava que a busca dos principios da abdugao nos leva ao estudo das idéias
inatas, que fornecem a estrutura instintiva da inteligéncia humana. Todavia,
Peirce nao era dualista no sentido cartesiano; argumentava (de modo nao muito
convincente, em minha opiniao) que existe uma analogia significativa entre a
inteligéncia humana, com suas restrigoes abdutivas, e o instinto animal. Assim,
afirmava que o homem s6 descobriu certas teorias verdadeiras porque seus
“instintos devem ter envolvido desde o comego certas tendéncias para pensar de
modo verdadeiro" acerca de certas matérias especificas; de modo analogo, “nao
se pode pensar seriamente que cada pintinho que é chocado tenha de investigar
todas as teorias possiveis até ter a boa idéia de pegar algo e comé-lo. Pelo
contrario, julgamos que a galinha tem uma idéia inata de fazer isso, ou seja, ela
pode pensar nisso, mas nao tem a faculdade de pensar em mais nada... Mas se
formos pensar que cada pobre pintinho é dotado de uma tendéncia inata a
verdade positiva, por que deveriamos pensar que s6 ao homem foi negado esse
dom?". (Chomsky 2006, 158-60)

A discussao de Peirce sobre abducao sugere que a capacidade humana de
produzir ciéncia é o resultado—presumivelmente um resultado puramente fortuito—
de uma colegao de estruturas cognitivas inatas. Os limites deste conjunto de

estruturas definem os limites do que os seres humanos podem compreender em
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qualquer grau de profundidade real. Esta nogao de faculdade de formacgao de ciéncia

tem desempenhado um papel importante na defesa da tese do limite de Chomsky.

Uma ciéncia intelectualmente significativa, uma teoria explanatéria inteligivel,
pode ser desenvolvida pelos seres humanos, se alguma coisa proxima a teoria
verdadeira em um certo dominio acontecer de cair dentro da capacidade humana
de “formar ciéncia". As [estruturas cognitivas, jb] envolvidas no inquérito
cientifico, sejam elas quais forem, precisam ser especiais e restritivas, pois de
outra forma seria impossivel aos cientistas convergir em julgamentos das teorias
explanatorias particulares, que vao muito além das evidéncias a mao, como
costumeiramente eles fazem nos poucos campos nos quais ha progresso
realmente significativo, rejeitando, ao mesmo tempo, muitas evidéncias como
irrelevantes ou fora do ponto, pelo menos no momento. As mesmas [estruturas
cognitivas, jb] que nos oferecem recursos para o vasto e impressionante alcance
do entendimento cientifico podem restringir fortemente a classe das ciéncias
acessiveis aos humanos. Nao ha, com certeza, uma pressao evolutiva levando
os seres humanos a ter a mente capaz de descobrir teorias explanatdrias
significativas em campos de inquérito especificos. Pensando nos seres
humanos como organismos bioldgicos no mundo natural, € somente por um
acidente da sorte que sua capacidade cognitiva é tao bem adaptada a verdade
cientifica em uma area. Nao deve ser surpreendente, assim, que existam tao
poucas ciéncias e que tantos inquéritos humanos nao consigam atingir
profundidade intelectual. A investigagao da capacidade cognitiva humana pode
dar-nos uma visao da classe das ciéncias acessiveis aos humanos,
possivelmente um pequeno subconjunto das ciéncias potenciais que tratam de
assuntos sobre os quais esperamos (em vao) obter um pouco de visao e

compreensao. (Chomsky 2009, 30-1)

Entre os aspectos da mente estao aqueles que entram em pesquisa naturalistica;
chamemos isso de "faculdade de formacgao de ciéncia” (FFC). Equipadas com a
FFC, as pessoas confrontam “situagoes-problemas”, que consistem em certos
estados cognitivos (de crenga, entendimento ou mau entendimento), questoes
que sao colocadas e assim por diante [...]. Com frequéncia, a FFC produz apenas

um [olhar, jb] vazio. Algumas vezes fornece ideias sobre como as questoes
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poderiam ser respondidas ou reformuladas, ou o estado cognitivo modificado,
ideias que podem, entao, ser avaliadas por meios que a FFC oferece (teste
empirico, consisténcia com outras partes da ciéncia, critérios de inteligibilidade
e elegancia etc.). Como outros sistemas bioldgicos, a FFC tem seu escopo e seu
limite potenciais; podemos distinguir problemas que, em principio, se inserem e
sua extensao de mistérios que nao se inserem. A distingao é relativa aos
humanos; ratos e marcianos tém problemas e mistérios diferentes, e no caso dos
ratos até sabemos muita coisa sobre eles. A distingao também nao necessita ser
precisa, ainda que esperemos que exista, para qualquer organismo e para
qualquer faculdade cognitiva. As ciéncias naturais, que atingiram sucesso, se
inserem, entao, na interse¢ao do escopo da FFC e da natureza do mundo; tratam
dos (dispersos e limitados) aspectos do mundo que podemos apreender e
compreender pela pesquisa naturalistica, em principio. A intersegdao é um

produto do acaso da natureza humana. (Chomsky 2002, 156-57)

A distingao de Chomsky entre mistérios e problemas (cf. Chomsky 2007, Cap.
4) tem sido influente para moldar a discussao do limite epistémico. De fato, a tese de
limite pode ser afirmada, em termos simples, como a afirmacao de que existem
mistérios para os seres humanos. Em contraste, o wittgensteiniano nega que existem
mistérios para os humanos, chegando assim a doutrina do microcosmos do
Tractatus, mencionada anteriormente.

A nocao de FFC também ¢€ util para o insight que ela proporciona sobre a
revolugao cientifica e suas sequelas. Podemos entender a revolugao cientifica como
a primeira vez na historia em que o FFC foi aplicado de forma consistentemente séria.
O resultado foi que houve grande progresso em varias areas tradicionalmente
consideradas filosoficas: astronomia, cosmologia, fisica, mecanica, 6tica e quimica.
Entretanto, havia outras areas nas quais havia pouco ou nenhum progresso, como
filosofia politica, consciéncia, livre arbitrio, natureza da causalidade, questdes de
ceticismo radical e ética. As primeiras areas passaram a ser chamadas de ciéncia,
enquanto que as segundas ainda sao chamadas de filosoficas. Esta assimetria pode
ser entendida em termos do alcance e dos limites do FFC. O que chamamos de
ciéncia é o que o FFC torna possivel, enquanto que o que chamamos atualmente de

filosofia esta além de sua capacidade.
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Como parte de sua tese do limite epistémico, Chomsky incorpora até mesmo
a nocao etoldgica de um Umwelt. “[Clomo todos os animais, nés temos capacidades
internas que reflexivamente nos disponibilizam o que os etélogos chamaram de
Umwelt, um mundo de experiéncias, diferente para nds e para as abelhas - na
verdade, diferente entre os seres humanos, dependendo de como eles entendem. E
por isso que a radiologia é uma especialidade médica" (Chomsky 2016, 145).
“Umwelt" é o termo usado pelo bidlogo tedérico Jakob von Uexkiill (1864-1944) para
indicar um "mundo ambiental”; é um efeito de interacdo entre a natureza
biologicamente inata do organismo e seu ambiente fisico. Em outras palavras, ao
contrario do realismo ingénuo de Aristoteles, n6s nao temos contato direto com um
mundo perfeitamente objetivo. Nossa compreensao da realidade é necessariamente
filtrada e construida. O uso do termo por Chomsky indica sua vontade de reconhecer
que o mundo em que vivemos esta parcialmente estruturado, nao apenas por nossa
natureza bioldgica, mas também por nossas diversas formas de treinamento.

Considere as seguintes citagoes de Uexkiill:

Portanto, podemos imaginar todos os animais que animam a natureza ao nosso
redor, sejam escaravelhos, borboletas, moscas, mosquitos e libélulas que
povoam um prado, com uma bolha de sabao que esta fechada ao redor, que fecha
seu espago visual e no qual tudo o que é visivel ao sujeito esta encerrado. Cada
bolha de sabao contém diferentes lugares, e em cada um deles ha também os
planos direcionais do espago efetivo, que dao ao espago uma estrutura solida.
Os passaros tremulando, os esquilos pulando para frente e para tras nos galhos.
As vacas pastando no prado, todas elas permanecem permanentemente
cercadas por sua bolha de sabdo que fecha o espaco. E somente quando nos
dermos conta deste fato que também reconheceremos em nosso mundo a bolha
de sabao que envolve cada um de nés. Entao veremos também todos os nossos
semelhantes rodeados de bolhas de sabao que se cortam entre si suavemente
porque sdo formadas por marcadores subjetivos. (Uexkdill 1956, 46)

Dos milhdes de Umwelten cuja quantidade nos deixou perplexos, vamos
escolher apenas aqueles dedicados ao estudo da natureza—os Umwelten dos
naturalistas. [...]

Em uma torre alta, o mais distante possivel da terra, esta um ser humano
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que teve seus olhos tao alterados por enormes ajudas oticas que se tornaram
capazes de penetrar no espago até as Ultimas estrelas. No Umwelt dele, sois e
planetas circulam em marcha solene. A luz rapida precisa de milhdes de anos
para penetrar neste Umwelt-espago.

E ainda assim, todo o Umwelt é apenas uma pequena parte da natureza,
adaptada de acordo com as habilidades de um sujeito humano.

Com pequenas modificagoes, aimagem do astronomo pode ser usada para
se ter uma idéia do Umwelt de um explorador do mar profundo. Somente nao sao
os corpos celestes que circundam sua carcaga, mas as formas fantasticas dos
peixes das profundezas do mar com suas bocas nao secretas, seus longos
apalpadores e seus 6rgaos luminosos radiantes. Aqui também, olhamos para um
mundo real que reproduz uma pequena seg¢ao da natureza.

O Umwelt de um quimico que, com a ajuda dos elementos como com 92
letras, se esforga para ler e escrever a conexao enigmatica das palavras materiais
da natureza, é dificil de reproduzir vividamente.

Ao contrario, ela consegue retratar o Umwelt de um fisico atdmico, porque,
de forma semelhante a como as estrelas orbitam o astronomo, os elétrons
orbitam. Mas nao ha aqui calma mundial, mas uma engrenagem frenética das
menores partes, da qual o fisico explode com um bombardeio dos menores
projéteis.

Quando outro fisico examina as ondas do éter em seu Umwelt, ele usa
novamente ferramentas completamente diferentes que lhe fornecem uma
imagem das ondas. Agora ele pode ver que as ondas de luz que irritam nossos
olhos se unem as outras ondas sem mostrar nenhuma diferenga. Eles sao
apenas ondas e nada mais.

As ondas de luz desempenham um papel completamente diferente no
Umwelt do fisiologista sensorial. Aqui eles se tornam cores que tém suas
proprias leis. Vermelho e verde se unem para formar o branco, e as sombras,
lancadas sobre um fundo amarelo, tornam-se azuis. Processos que sao
desconhecidos nas ondas, e ainda assim as cores sao tao reais quanto as ondas
éteres.

Os Umwelten de um pesquisador de ondas de ar e de um pesquisador de
musica mostram o mesmo contraste. Em um ha apenas ondas, no outro apenas
sons. Mas ambos sao igualmente reais.

Assim, continua. No Umwelt comportamental da natureza, o corpo cria a
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mente, e no mundo do psicélogo, a mente constroi o corpo.

E o papel que a natureza desempenha como objeto nos varios Umwelten
dos naturalistas que é altamente contraditorio. Se se quisesse resumir suas
caracteristicas objetivas, haveria um caos. No entanto, todos esses diferentes
Umwelten sao alimentados e sustentados por aquele que permanece
eternamente fechado a todos os Umwelten. Por tras de todos os mundos que ela
cria, o sujeito — a natureza — é eternamente inconfundivel.

(Uexkiill 1956, 100-01)

Bertrand Russell também deve ser contado entre os filésofos que acreditaram
em limite epistémico. Ha diferengas importantes entre a filosofia de Uexkiill e a de
Bertrand Russell mas, para esta discussao, as semelhancas merecem atengao. Dada
a visao de Russell de que s se percebe o mundo externo indiretamente, Russell
também diria que ha algum sentido em que cada individuo, e por extensao cada
espécie, ocupa seu proprio Umwelt. O ponto pertinente é que nao se tem contato
direto com uma realidade totalmente objetiva (nao-construida, nao-filtrada). E, por
esta razao, nao ha garantia de que se sera capaz de captar cognitivamente todos os
aspectos da realidade. O Umwelt é construido biologicamente, um reflexo das
capacidades bioldgicas da espécie. A biologia coloca, portanto, uma restricao ao
conhecimento. Mesmo a ciéncia €, em ultima analise, apenas mais um Umwelt ou,
melhor dizendo, consiste em varios Umwelten, produtos da FFC. Russell ilustra de
forma viva o que é essencialmente o mesmo ponto com a seguinte analogia do

Capitulo 6:

O conhecimento conferido pela fisica é abstrato e matematico; ele nao nos diz
nada sobre o carater intrinseco dos eventos fisicos. A fisica nao nos da o direito
de dizer que os eventos fisicos diferem dos pensamentos e sentimentos, nem
ainda que eles nao sejam diferentes. A inferéncia a eventos fisicos é inteiramente
por meio de leis causais, que s6 nos permitem inferir estrutura. Vejamos uma
ilustragao. Um disco gramofone pode (com certos agregados) causar uma pega
musical; pode fazé-lo por causa de uma certa identidade de estrutura entre o
disco e a musica. Mas esta identidade é abstrata e I6gica; em outros aspectos, o

disco é bem diferente da musica. As causas fisicas de nossas sensacgoes, da
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mesma forma, devem ter uma certa semelhanga estrutural com o padrao de
sensacgoes que elas causam, mas nao precisam se assemelhar de outra forma as
nossas sensagdes. Se nunca pudesse perceber o disco, e nao soubesse nada
sobre ele exceto que poderia causar a musica, estaria na mesma posi¢cao em

relagao a ele que esta em relagao ao mundo da fisica.

O FFC é uma espécie de a priori sintético, mas é um a priori sintético biolégico
ao contrario do a priori transcendental de Kant. Ao investigar este a priori bioldgico,
Chomsky considera o etélogo Konrad Lorenz (1903-1989) como um predecessor.

Chomsky observa que

Voltando a etologia comparativa, é interessante observar que uma de suas mais
antigas motivagoes foi a esperanga de que, pela “investigagao do a priori, das
hipoteses de trabalho inatas presentes em organismos subumanos”, se pudesse
lancar alguma luz sobre as formas a priori do pensamento humano. Essa
declaragao de intengao é extraida de um artigo antigo e pouco conhecido de
Konrad Lorenz. Lorenz prossegue, exprimindo idéias muito parecidas com as que
Peirce expressara uma geragao antes. Afirma ele:
Alguém familiarizado com os modos inatos de reacao dos organismos
subumanos pode facilmente aventar a hipotese de que o a priori se deve a
diferenciagdes hereditarias do sistema nervoso central que se tornaram
caracteristicas das espécies, produzindo disposi¢oes hereditarias a pensar
de determinada forma... Sem duvida, Hume estava errado ao querer derivar
tudo o que é a priori do que os sentidos fornecem a experiéncia, assim
como errados estavam Wundt e Helmholtz, que simplesmente o explicam
como uma abstracao da experiéncia anterior. A adaptacao do a priori ao
mundo real nao se originou da “experiéncia”, assim como a adaptacgao da
nadadeira do peixe nao se originou das propriedades da agua. Assim como
a forma da nadadeira é dada a priori, antes de qualquer negociagao
individual do jovem peixe com a dgua, e assim como é essa forma que torna
possivel essa negociagao, este também é o caso com as nossas formas de
percepcao e de categorias em sua relagdo com a nossa negociagao com o
mundo real exterior por intermédio da experiéncia. No caso dos animais,

encontramos limitagdes especificas as formas da experiéncia possivel
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para eles. Cremos poder demonstrar a mais intima relagao funcional e,
provavelmente, genética entre esses a prioris animais e 0 nosso a priori
humano. Ao contrario de Hume, cremos, como Kant, que é possivel uma
ciéncia "pura” das formas do pensamento humano, independente de toda
experiéncia.
[..]
Nas discussoes recentes, os modelos e as observagoes derivados da etologia
tém sido citados com freqiiéncia, por darem sustentagao bioldgica, ou pelo
menos analoga, a novas abordagens do estudo da inteligéncia humana. Cito
esses comentarios de Lorenz, sobretudo para mostrar que essa referéncia nao
distorce a perspectiva de pelo menos alguns dos fundadores dessa area da
psicologia comparativa.
[..]
O que me parece importante na etologia é sua tentativa de explorar as
propriedades inatas que determinam como o conhecimento é adquirido e o
carater desse conhecimento. Voltando a esse tema, devemos considerar mais
uma questao: como chegou a mente humana a ganhar a estrutura inata que
somos levados a lhe atribuir? De modo pouco surpreendente, Lorenz defende a
posicao de que essa é tao-somente uma questao de selegao natural. (2006, 164-
67)

Chomsky questionaria o ultimo ponto, pois afirma que os principios de auto-
organizacao também desempenham um papel importante na evolugao (Chomsky
2005; cf. Jenkins 2000).

O termo "novo misterianismo”, ou simplesmente “misterianismo”, é as vezes
usado para se referir a tese do limite epistémico. Considere a seguinte citagao de

Chomsky:

Existe um conceito chamado “o novo misterianismo”, cunhado por Owen
Flanagan, que o definiu como “uma posi¢ao pos-moderna projetada para fincar
uma estaca no coragao do cientificismo”, argumentando que a consciéncia pode
nunca vir a ser completamente explicada [Flanagan 1991, p. 313, jb]. O termo foi
estendido a questdes mais amplas sobre o escopo e sobre a natureza das

explicagcOes acessiveis a inteligéncia humana. Eu vou usar o termo no sentido
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mais amplo, que me parece o mais significativo.

Eu sou frequentemente citado como um dos responsaveis por essa
estranha heresia pos-moderna, embora eu prefira usar um nome diferente:
truismo. Isso é o que eu pensava quarenta anos atras, quando propus uma
distingao entre problemas, que recaem sob o escopo de nossas capacidades
cognitivas, e mistérios, que nao sao apreensiveis por nossas capacidades
cognitivas. Usando termos que eu peguei emprestando do conceito de abdugao
de Charles Sanders Peirce a mente humana é um sistema bioldgico que fornece
um conjunto limitado de "hipdteses admissiveis”" que sao os alicerces da
investigagao cientifica e, pelo mesmo raciocinio, das realizagoes cognitivas de
maneira geral. Como uma questao de simples ldgica, o sistema deve excluir
outras hipoteses e ideias inacessiveis para nos, ou muito distantes em alguma
hierarquia de acessibilidade, para serem acessiveis de fato [...]. (Chomsky 2016,
57-8)

O fato de que o misterianismo nao é pos-moderno deve estar claro em varias
das selegOes historicas deste volume, especificamente as de Uexkiill, Lorenz e
Russell.

Nos Capitulos 7 e 8, Erhan Demircioglu, César Fernando Meurer e Nara
Miranda de Figueiredo discutem o misterianismo em relagao a consciéncia, posi¢ao
classicamente defendida por Colin McGinn (1989). Em seu ensaio “Consciousness:
A Real Mystery" (Capitulo 7), Demircioglu defende o que ele chama de “de re
mysterianism”, a visao de que a consciéncia € inerentemente misteriosa. Esta é a
visao de que a consciéncia € literalmente um milagre, algo que de fato é encarnado
no cérebro, mas simplesmente sem nenhuma razdo. Ele contrasta o de re
misterianismo com o que ele chama de "appearance mysterianism". De acordo com
Demircioglu, appearance mysterianism “simply recognizes that consciousness
seems mysterious (that, it seems that there is no explanation of consciousness in
terms of bodily features) and maintains that consciousness is not mysterious (that
there is indeed an explanation of consciousness in physical terms)." Note-se que o
de re misterianismo é consideravelmente mais forte que o misterianismo de
Chomsky, segundo o qual a consciéncia é misteriosa devido aos limites das

capacidades das estruturas cognitivas humanas. A estratégia de Demircioglu é
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defender o de re misterianismo, por meio de um desafio ao misterianismo de
aparéncia. Ele coloca a seguinte pergunta retérica ao appearance mysterianism: "If
it seems to us that there is nothing in our bodies that can be appealed to in the quest
for an explanation of consciousness, as appearance mysterianism says it does, then
what good reason do we have to think that there is something in them that can be
appealed to in such a quest?" Demircioglu continua a observar que "If the appearance
of a mystery is a defeasibly good reason for its reality, as it seems to be, then unless
the force of the appearance is defeated, the reasonable attitude seems to be to
believe in the reality of the mystery." Demircioglu continua a considerar uma série de
tentativas de defender appearance mysterianism deste desafio, e as considera
insatisfatorias.

No Capitulo 8, "Misterianismo e Mecanica Quantica", Meurer e Figueiredo
abordam de frente o misterianismo da consciéncia, por meio de oferecer uma teoria
da consciéncia. Especificamente, eles apelam a Mecanica Quantica Relacional
(RQM), como base para tal teoria. Na RQM, o valor de qualquer quantidade fisica de
um sistema é significativo apenas em relagao a outros sistemas. Sem interagao, o
sistema nem sequer existe, sendo assim toda a existéncia relativa a coisa afetada.
Uma coisa existe na medida em que seus efeitos sobre algum outro objeto ocorrem.
Uma consequéncia disso é que perdemos a classica nogao metafisica de que
existem substancias cada uma com suas propriedades intrinsecas. Os autores
chamam a atencgao para o trabalho do fildsofo italiano Riccardo Manzotti, segundo o
qual, aproveitando a RQM, minha experiéncia de um objeto externo € o proprio objeto.
Em outras palavras, a existéncia do objeto é precisamente seu efeito sobre mim. Da
mesma forma, eu existo apenas por causa de meus efeitos sobre outros sistemas. O
resultado é que a experiéncia consciente nao é algo no cérebro, mas € o proprio
objeto perceptivo. Tudo é fisico, nesta visao, mas é um erro equacionar consciéncia
com processos cerebrais - exceto no caso em que se esta consciente de um
processo cerebral, por exemplo, quando se faz um exame cerebral em um hospital.
Tudo é fisico, mas a consciéncia no caso normal nao é realizada no tecido cerebral,
de acordo com sua visao.

Capitulo 9, “O Novo Hume: Uma Introdugao”, a contribuicao de Conrado

Vasconcelos Gongalves, € uma revisao da literatura sobre o debate sobre se David
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Hume defendeu ou ndao uma tese do limite em relagdo a nosso conhecimento da
causalidade. Filosofos como Janet Broughton, John P. Wright e Galen Strawson
(todos discutidos no ensaio de Gongalves) argumentaram que Hume nao era um
tedrico da regularidade. Em vez disso, Hume considerava a natureza da causalidade
como um profundo mistério, essencialmente desconhecido dos seres humanos, pelo
menos de acordo com esta interpretagao dele. Considere a seguinte citagao do An
Enquiry Concerning Human Understanding onde Hume comenta suas duas
“definigdes” de causa: “so imperfect are the ideas which we form concerning [the
relation of cause and effect], that it is impossible to give any just definition of cause,
except what is drawn from something extraneous and foreign to it" (Selby-Bigge edn.,
p. 76). Sobre a interpretacao “Novo Hume" desta passagem, é conjungao constante
que é estranha a propria causa. Em tal visao, a conjungao constante é uma mera
manifestagao exterior da causalidade, cuja verdadeira natureza é um profundo
mistério.

O capitulo de John Bolender, “Limite Epistémico e o Pensamento Magico”,
toma como certa a realidade do limite epistémico. O capitulo se refere a questao de
quais formas a filosofia tende a tomar em virtude do limite epistémico. O artigo da
exemplos de casos em que a limitagao epistémica resultou em teorias filosoficas que
estao fortemente impregnadas de pensamento magico. Este é o caso mesmo quando
os filésofos ou cientistas em questao nao estao conscientemente cientes do fato de
que suas teorias contém componentes magicos. Este fendbmeno é consistente com
as teorias antropoldgicas segundo as quais o pensamento magico € altamente
intuitivo, surgindo como uma alternativa natural as formas nao intuitivas de
pensamento. Se a tese do limite epistémico estiver correta, entao a propria filosofia
se revela como um caso limite de pensamento nao-intuitivo, pois a filosofia como tal
seria impossivel. Assim, nao é surpreendente encontrar fildsofos que se recuem ao

pensamento magico, usando-o como uma espécie de muleta.
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PARTE I: OBRAS HISTORICAS






1. UM TRATADO SOBRE A MORAL ETERNA E IMUTAVEL (SELEGOES)'

https://doi.org/10.36592/9786587424903-01

Ralph Cudworth

Book IV, Capitulo 1 (no original)

Tendo mostrado até agora que o sentido ou a paixao das coisas corporeas
que existem fora da alma nao é intelecto ou conhecimento, de modo que os proprios
corpos nao sao conhecidos ou compreendidos pelo sentido, segue-se
necessariamente que o conhecimento é uma energia interna e ativa da propria mente,
e a exibigao de seu proprio vigor inato a partir de dentro, assim conquista, domina e
comanda seus objetos, e assim cria um sentido claro, sereno, vitorioso e satisfatorio
dentro de si mesmo.

Porque, apesar de se acreditar popularmente que o conhecimento surge da
forga da coisa externa conhecida agindo sobre aquilo que sabe, ao contrario, € muito
certo usar a expressao de Boécio, “a inteligéncia e o conhecimento nao surgem da
forga e da atividade da coisa conhecida de fora, sobre aquilo que sabe, mas do poder
interior, vigor e atividade da mente que sabe ativamente. Compreendendo o objeto
dentro de si mesmo, e subjugando-o e prevalecendo sobre ele".? Para que o
conhecimento nao seja uma paixao de nada fora da mente, mas uma expressao ativa
da forga interior, do vigor e do poder da mente, que se manifesta por dentro, e as
formas inteligiveis pelas quais as coisas sao compreendidas ou conhecidas nao sao
impressdes passivas impressas na alma a partir de fontes externas, mas idéias
vitalmente aplicadas ou ativamente expressas a partir de dentro de si mesmo.

2. Uma coisa que é meramente passiva de fora, recebendo apenas formas
externas e adventicias, nao pode conhecer, compreender ou julgar a coisa que
recebe, mas deve ser um estranho para ela, nao tendo nada dentro de si para

conhecé-la. A mente nao pode saber nada, exceto por algo que Ihe pertence, algo que

' Trad. por John Bolender.
2 Boécio De Consolatione Philosophiae v, pr. iv.


https://doi.org/10.36592/9786587424903-01

30 | O limite epistémico humano

é nativo, doméstico e familiar a ela. Quando em uma grande multidao ou reuniao de
pessoas, um homem que esta olhando ao redor, vé inUmeros rostos estranhos que
ele nunca viu antes em toda sua vida e, finalmente, percebe o rosto de um velho
amigo ou conhecido, que ele nao tinha visto ou pensado por muitos anos, seria dito
neste caso que ele conhecia aquele rosto, e apenas aquele rosto em toda aquela
multidao, porque ele nao tinha nenhuma forma interna anterior ou antecipada de
qualquer outro rosto em sua mente. Mas assim que ele vé aquela cara,
imediatamente revive uma forma ou idéia antecipada do rosto que ha muito tempo
Ihe vem sendo guardada na mente. A idéia, por assim dizer, toma conhecimento
dessa nova forma recebida e faz com que o homem a conhecga ou se lembre dela.
Assim, quando formas estrangeiras, estranhas e adventicias sao exibidas a mente
pelo sentido, a alma nao pode de outra forma conhecé-las ou compreendé-las,
exceto por meio de algo doméstico préprio, alguma antecipacao ativa dentro de si
mesma, que revivendo e encontrando-se com tal forma, faz com que a alma conhega
a forma ou esteja familiarizada com ela. E este é o Unico significado verdadeiro e
permitido dessa velha afirmagao, que o conhecimento é uma reminiscéncia, nao que
seja a lembranca de algo que a alma teve algum tempo antes de realmente conhecer,
num estado pré-existente, mas porque € a compreensao da mente das coisas por
algumas antecipacgoes interiores proprias, algo nativo e doméstico para ela, ou algo
ativamente produtivo a partir de dentro de si mesma. E assim escreveu Plotino,
enquanto tentava provar que os objetos diretos do conhecimento e da
intelectualidade ndo sao coisas externas a mente agindo a distancia, mas sao coisas
contidas e compreendidas dentro da propria mente. Caso contrario, como a mente
deveria saber ou julgar quando realmente apreendeu qualquer coisa boa, que seja
honesta ou justa, sendo todas essas coisas estranhas a mente, e entrando nela de
fora? Para que a mente nao pudesse ter nenhum principio de julgamento em si
mesma neste caso, mas estes seriam externos a ela, e entdao a verdade deve
necessariamente ser também externa.?

3. Se a inteleccao e o conhecimento fossem mera paixao de fora, ou a

recepgao nua e crua de formas estranhas e adventicias, entao nao poderia ser dada

3 Plotino, Enéada V.5.1.29-33.
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nenhuma razao para que um espelho nao entendesse, ao passo que ele nao pode
tanto quanto sensivelmente perceber aquelas imagens que recebe e reflete para nés.
E, portanto, o sentido de si mesmo, como era antes intimidado, nao é uma mera
paixao, mas uma percepgao passiva da alma, que tem algo de energia vital nela,
porque € uma cogitagao. A que energia vital da alma essas idéias sensiveis de luz,
cores, calor e similares, devem toda a sua realidade. Muito menos, portanto, a
intelecgao pode ser uma pura paixao. Mas se a intelec¢ao e o conhecimento fossem
uma mera percepgcao passiva da alma de fora e nada mais que o sentido, ou o
resultado dele, entao que razao poderia ser dada para que animais brutos que tém
todos os mesmos sentidos que os homens tém, e alguns deles mais agudos, nao
tenham também intelecgao, e sejam tao capazes de logica, matematica e metafisica,
e tenham as mesmas nog¢des de moralidade, de uma divindade e religiao que os
homens tém? Por esta razao, deve ser concedido que, além da paixao pelas coisas
corporeas, ou a percepgao passiva do sentido, ha na alma dos homens outro
principio mais ativo ou um poder cognitivo inato, pelo qual eles sao capazes de
compreender ou julgar o que é recebido do sentido externo. E alguns, que de outra
forma tornariam a alma tao nua quanto possivel, sao forcados a reconhecer isso. E,
por este meio, eles concedem tudo o que defendemos, e o negam por nao
considerarem, enquanto isso, o que eles dizem. Pois este poder cognitivo, inato na
alma, nao pode ser outra coisa senao um poder de formar idéias inteligiveis e
concepgoes das coisas a partir de dentro de si mesmo. Pois nao é possivel que
qualquer conhecimento careca de uma idéia objetiva ou concepgao de algo
conhecido; nem é possivel que a intelecgao esteja em uma faculdade, e a concepgao
em alguma outra faculdade, uma no intelecto com a outra na imaginagao. Que o
conhecimento deve ser produzido ativamente a partir de dentro, e a concepgao ou
idéia objetiva recebida passivamente de fora, que a mente deve exercer um ato de
conhecimento ou inteleccao sem um objeto, ou sobre um objeto sem si mesmo, e
nao compreendida por ele, que a idéia da coisa conhecida nao deve ser
compreendida no conhecimento da mesma. Considerando que, como o proprio

Aristoteles observou, “o conhecimento real é na realidade o mesmo com a coisa
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conhecida, ou a idéia dela",* e, portanto, inseparavel dela, ndo sendo nada além da
consciéncia da mente de alguma idéia inteligivel dentro de si mesma.

4. E, portanto, enquanto os unicos objetos de sentido sao as coisas corporais
individuais existentes fora da mente, que a alma percebe olhando para fora de si
mesma sobre aquilo a que esta sujeita, nao compreendida ativamente dentro de si
mesma; os objetos primarios e imediatos de intelec¢ao e conhecimento, nao sao
coisas existentes fora da mente, mas idéias da propria mente expressas ativamente,
ou seja, as razoes inteligiveis das coisas. “A intelec¢ao nao é do que esta fora, como
o sentido é". E "os objetos imediatos da intelecgao nao estao fora da mente que
entende". ® Sao afirmagdes que Plotino em geral demonstra. E Aristételes
frequentemente afirma o mesmo: "Em coisas abstratas o que entende e o que é
entendido é o mesmo",® porque a ciéncia tedrica e o saber ou objeto de conhecimento
sao todos um so.” E “a mente em geral é a que entende as coisas”.? Estas sao apenas
algumas modificagoes do intelecto. Pois tao duras e macias, quentes e frias, e outras
qualidades corpdéreas como essas sao apenas algumas modificagdes da matéria,
entdao as varias idéias objetivas da mente na especulagao cientifica sao apenas
algumas das modificagoes da mente que conhece. Portanto, as coisas individuais
existentes fora da alma, sao meramente objetos secundarios do conhecimento e da
inteleccao, que a mente entende, nao olhando para fora de si mesma como o faz o
sentido, mas refletindo interiormente sobre si mesma e compreendendo-as sob
essas idéias ou raciocinios inteligiveis préprios, que ela se estende de dentro de si
mesma. Para que a mente ou o intelecto possa muito bem ser chamado (embora em
outro sentido que nao Protagoras) de “a medida de todas as coisas”.

5. Dado que a alma tem um poder cognitivo universalmente inato (que nada
mais € do que um poder de levantar idéias objetivas dentro de si mesma, e razoes
inteligiveis de qualquer coisa) ela deve ter uma potencial omniformidade dentro dela.
Isto nao é afirmado apenas pelos platonistas, que a alma é “todas as coisas

intelectualmente”, mas também pelo proprio Aristoteles, “que a alma €&, de certa

4 Aristoteles, De Anima 431A.

5 Plotino, Enéada V.5.1.26.

6 Aristoteles, De Anima 430A3-6.
7 Ibidem 431A1.

8 Ibidem 430B18.
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forma, todas as coisas".? A mente é assim uma espécie de mundo nocional ou
representativo, ou seja, uma esfera diafana e cristalina, na qual as idéias e imagens
de todas as coisas existentes no universo real podem ser refletidas ou
representadas. Pois como a mente de Deus, que é o intelecto arquetipico, é aquela
pela qual ele sempre compreende a si mesmo, e sua propria fecundidade, ou a
extensao de sua prépria bondade e poder infinitos—ou seja, a possibilidade de todas
as coisas—assim todos os intelectos criados sao modelos copiaveis, ou compéndios
derivados dos mesmos. Embora nao tenham as idéias reais de todas as coisas, muito
menos as imagens ou esculturas de todas as varias espécies de coisas existentes
sendo fixadas e gravadas de maneira sem vida sobre eles, mesmo assim, eles tém
todas elas virtualmente e potencialmente compreendidas nesse unico poder
cognitivo da alma, que € uma potencial omniformidade pela qual é possivel, a medida
que a ocasiao serve e 0s objetos externos convidam, gradual e sucessivamente, a se
desdobrar e se exibir de maneira vital, enquadrando idéias ou concepgoes inteligiveis
dentro de si mesma de qualquer coisa com realidade ou o potencial para ser
pensado. Da mesma forma, o poder generativo ou modelador contém virtualmente
dentro de si as formas de todas as varias partes organicas dos animais, e as exibe
gradual e sucessivamente, enquadrando um olho aqui e uma orelha ali.

6. Ora, como a intelecgao e o conhecimento nao sao paixoes de fora, mas um
exercicio ativo da mente a partir de dentro de si mesma, acontece, como observou
Aristoteles, que a mente, ao captar o que é extremamente inteligivel, ou seja, as
verdades mais radiantes e ilustres, nao é assim debilitada ou dominada, como o é a
percepcao sensorial ao perceber o que é extremamente percebivel,’® por exemplo, o
brilho do sol; mas, ao contrario, quanto mais revigorado e mais capacitado para
compreender verdades menores; porque embora o sentido seja paixao e organico, o
conhecimento é inorganico e um poder ativo e forga da mente; quanto mais é
exercido, mais revigorado e ampliado ele é. Como o mesmo Aristoteles observou,
‘que aqueles conhecimentos que sao mais abstratos e distantes da matéria, sao
mais precisos, inteligiveis e demonstraveis do que aqueles relativos a coisas

concretas e materiais, por exemplo, aritmética em comparagao com a harmonia’,

° Ibidem 431B20.
19 Ibidem 429B1-3.
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sendo este ultimo numeros solidificados em sons; e assim também a geometria em
comparagao com a astronomia, ou a matematica misturada. Enquanto que se todo
conhecimento surgiu de coisas corporeas por meio do sentido e da paixao, deve, ao
contrario, ser verdade que quanto mais concretas e sensiveis fossem as coisas, mais
conheciveis elas seriam. Além disso, dado isto, € também como a experiéncia nos
diz, que o conhecimento cientifico € melhor adquirido por meio da abstragao pela
alma de objetos externos de sentido, e da retirada em si mesmo, para que possa
melhor atender as suas proprias nogoes e idéias internas. E, portanto, observa-se
com freqiiéncia que o excesso de leitura e audi¢ao dos discursos de outros homens,
mesmo que sejam aprendidos e elaborados, nao sé distrai a mente, mas também
debilita os poderes intelectuais, e torna a mente passiva e preguigosa, ao atrai-la
demais para fora. Por isso, aquele sabio fildsofo Socrates se afastou completamente
daquela forma ditada e dogmatica de ensino utilizada pelos sofistas daquela época
e escolheu um método bastante cheio de duvidas e obstetricia. Porque o
conhecimento nao era para ser derramado na alma como licor, mas sim para ser
convidado e gentilmente retirado dela; nem a mente era para ser preenchida de fora,
como um recipiente, mas sim para ser acesa e despertada. Finalmente, dai surge
aquele estranho estado de estar em trabalho de parto que muitas vezes é observado
na mente, quando esta se dedica solenemente a investigagao de alguma verdade,
pela qual se esforga, ruminando e refletindo dentro de si mesma, por assim dizer,
para concebé-la dentro de si mesma, para trazé-la para fora de seu préprio ventre.
Pelo qual é evidente, que a mente esta naturalmente consciente de sua propria
fecundidade ativa, e também que ela tem um critério dentro de si mesma, que lhe
permitira saber quando encontrou o que procurava.

7. Portanto, € evidente pelo que declaramos, que ha dois tipos de cogitagoes
perceptivas na alma: quando a alma percebe ao ser agida a partir de seu corpo, e os
objetos externos, ha a cogitagao passiva; a outra é ativa, e ocorre quando a alma
percebe ao exercer seu proprio vigor nativo de dentro de si mesma. As percepgoes
passivas da alma recebem dois nomes. Pois quando a alma, ao se harmonizar com
0 corpo, parece perceber as coisas corporeas, como presentes e realmente
existentes fora dele, entao elas sao chamadas de sensagdes. Mas quando os estados

da alma sao vistos nao como coisas realmente existentes fora da mente, mas apenas
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como imagens de coisas perceptiveis na mente, ou cogitagdes mais grosseiras ou
corporeas, entao eles sdo chamados de imagens mentais ou imaginagoes. Mas estas
imagens e sensagdes mentais sao realmente as mesmas coisas, como dissemos
antes, sendo ambas os estados da alma afetados ou paixdes, causados por alguns
movimentos locais no corpo; a diferenca entre elas é apenas acidental, na medida
em que as imagens mentais podem ser transformadas em sensagdes, e as vezes
também sensagdes em imagens mentais, portanto todas estas percepgoes passivas
da alma podem ser chamadas em geral de imagens mentais. Mas as percepgoes
ativas que surgem da propria mente, como distintas do corpo, sao comumente
chamadas de concepgdes da mente. E assim temos os dois tipos de cogitagdes
perceptivas, sendo um tipo de imagens mentais e o outro de concepgoes da mente.

8. Que nem todas as nossas cogitagoes perceptivas sao imagens mentais,
como muitos argumentam, mas que existe uma outra categoria de cogitagoes
perceptivas distintas delas, decorrentes do vigor ativo da propria mente, que por isso
chamamos de concepgdes de mente, € comprovadamente evidente a partir disto;
porque as imagens mentais nao sao nada além de idéias sensiveis, imagens ou
imagens de objetos externos, tais como sao causadas na alma pelo sentido. De onde
vem, que nada é objeto de imaginagao, mas o que também é objeto de sentido, e nada
pode ser imaginado pela alma a nao ser o que é perceptivel pelo sentido. Mas ha
muitos objetos de nossa mente, que nao podemos ver, ouvir, sentir, cheirar nem
provar, e que nunca entraram nele por nenhum sentido; e por isso nao podemos ter
imagens ou idéias perceptivas deles, desenhadas pelo lapis daquele pintor interior
que tira todas as suas cores do sentido, que chamamos de imaginacao. E se
refletirmos sobre nossas préprias cogitagoes destas coisas, perceberemos que elas
nao sao imaginativas, mas intelectuais. Como por exemplo, justi¢a, equidade, dever
e obrigacao, cogitagao, opiniao, intelecgao, volicao, memoria, verdade, falsidade,
causa, efeito, género, espécie, nulidade, contingéncia, possibilidade, impossibilidade,
e iInUmeras outras que ocorrerao a qualquer um que devera rever os vocabularios de
qualquer lingua, nenhuma das quais pode ter qualquer imagem sensivel desenhada
pelo lapis da imaginagao. E ha muitas propostas inteiras também, nas quais nao ha
uma palavra ou nogao de que podemos ter qualquer imagem mental genuina, muito

menos a imaginagao pode chegar a uma apreensao da necessidade da conexao dos
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termos. Como por exemplo, “Nada pode ser e nao ser ao mesmo tempo". Que
imagens mentais proprias e genuinas qualquer pessoa pode perceber em sua mente
ou de "nada", ou “pode”, “ser", “e", ou “nao ser", ou ao mesmo tempo, ou “tempo"?

9. Também nao foi afirmado por Aristoteles, como alguns assumiram, que
todas as nossas cogitagoes perceptivas sao imagens mentais; ao contrario, existem
concepgoes da mente que sao distintas das imagens mentais, exceto que as ultimas
sempre foram companheiras individuais das primeiras. Isto aparece a partir dessas
palavras dele, "as concepgoes da mente diferem um pouco das imagens mentais,
elas ndo sao imagens mentais, mas também nao sao sem imagens mentais".!" Ele
se inclina a isso, que as concepgdes da mente nao sao imagens mentais, mas que
elas tém imagens mentais sempre unidas a elas. Entdo, novamente depois ele
pergunta: “Se a inteleccao é imaginagao, ou melhor, uma coisa diferente da
imaginacao, mas tal como nunca passa sem ela".'? 0 que de fato ele afirma em
outros lugares, que a mente nunca concebe sem uma imagem mental. Ora isto €
verdade para as coisas perceptiveis e corporeas, que nunca as entendemos, mas
também temos algumas imagens mentais confusas delas em nossa mente e, no
entanto, além das imagens mentais, a mente exerce concepgoes sobre elas também,
ou entao nao poderia entendé-las, sendo as imagens mentais meramente cogitagoes
imperfeitas, incompletas e superficiais, que as vezes vao antes, e convidam nas
percepgoes da mente, e as vezes seguem e atendem as concepgoes da mente, como
a sombra em relagao a substancia, mas nunca compreendem a coisa. E de fato, como
nos mesmos somos compostos de alma e corpo naturalmente unidos, assim sao as
cogitagoes que temos das coisas corporeas geralmente tanto intelectuais quanto
imaginarias juntas, sendo uma como se fosse a alma e a outra o corpo delas. Pois
quando um gedmetra considera um triangulo, estando prestes a demonstrar que ele
tem trés angulos iguais a dois angulos retos, ele tera definitivamente a imagem
imaginaria de algum triangulo em sua mente. E, no entanto, nao obstante ele tenha
também uma percepcgao intelectual ou idéia intelectual sobre ele, como se depreende
disso, porque toda imagem explicita de um triangulo deve ser necessariamente

obtusa ou em angulo reto, ou aguda, mas aquilo que em sua mente € o objeto desta

" Ibidem 432A13.
12 Ibidem 403A9.
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proposta contemplada é a razao de um triangulo nao determinado por nenhuma
dessas espécies. E 0 mesmo pode ser observado também da palavra angulos na
mesma proposi¢ao. Da mesma forma, sempre que pensamos em uma imagem
mental imaginada universal, ou universalizada, ou uma coisa da qual nao temos uma
intelecgao clara—como por exemplo, a natureza de uma rosa em geral—ha o
envolvimento de algo intelectual junto com algo imaginario. Para as imagens
mentais apenas em sSi mesmas, assim como as sensagdes, sao sempre coisas
individuais. E por rosa entendemos uma coisa que afeta tanto nosso sentido em
relagao a figura e a cor.

10. Mas em relacao aqueles outros objetos de cogitagao que anteriormente
afirmamos nao serem em si mesmos nem os objetos do sentido nem os objetos da
imaginagao, mas apenas as coisas entendidas, e portanto nao tendo nenhuma
imagem mental natural e genuina que Ihes pertenca apropriadamente; contudo, é
verdade que o poder imaginativo da alma, que nunca estaria completamente ocioso
ou totalmente excluido, se concentrara ocupadamente também neles. E, portanto,
muitas vezes quando o intelecto ou a mente acima é exercida em intelecgoes e
contemplagdes abstratas, a imaginagao ira, ao mesmo tempo, empregar-se
ocupadamente abaixo, para fazer algum tipo de imitagGes apaticas, imagens
falsificadas, esbocos simbdlicos e semelhangas daquelas cogitagdes intelectuais de
coisas perceptiveis e corpéreas. E por isso que as metaforas e alegorias s3o muito
agradaveis na fala; elas gratificam este poder imaginativo de cognigao passiva e
corporea na alma. Assim, parecem ser também uma coisa que renova e refresca a
propria mente, que de outra forma se tornaria preguigosa e pronta para desmaiar e
ficar cansada por cogitagdes excessivamente longas e abstratas. A alma leva assim
seu antigo companheiro o corpo para acompanha-lo, como se fosse para descansar
sobre ele. Ao permitir que certas imagens grosseiras, palpaveis e corporeas,
incorporem essas cogitagoes abstratas, a alma é assim capaz de ver aquelas nogées
ainda mais silenciosas e sutis, sensivelmente refletidas para si mesma a partir do
espelho corporeo da imaginagao.

As vezes também existem outras imagens mentais espurias que pouco ou
nada fazem para simbolizar com as cogitagoes intelectuais; mesmo assim, elas sao

arbitrariamente ou habitualmente anexadas a elas, simplesmente porque o poder
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imaginativo nao ficaria totalmente ocioso e desempregado. Para que quando a
mente pensa em uma idéia tao inteligivel, a imaginagao mantenha uma imagem
mental tao habitual diante dela, “como aqueles que usam memodria artificial, fazem
certas imagens mentais a prazer” para significar certas cogitagdes.'3

Mas por ultimo, em vez de a imaginacao se destacar e nao fazer
absolutamente nada, ela as vezes se exercita (especialmente na fala) em levantar
imagens mentais dos proprios sons e nomes, pelos quais as nogdes da mente sao
significadas respectivamente. Portanto, é bem verdade que existem cogitagoes
ativas da mente distintas das imagens mentais. Delas nao pode haver imagens
mentais naturais e genuinas ou imagens perceptiveis. Mesmo assim, de acordo com
a opiniao de Aristételes, freqlientemente aquelas concepgdes da mente (pelo menos
no vulgar, que nao estao acostumadas a cogitacao abstrata) tém algum tipo de
espurio e falso, ou imagens verbais e nominais unidas a elas e que as acompanham.

11. Quanto a opiniao de que as concepgdes da mente e as idéias ou razoes
inteligiveis da mente surgem das imagens mentais pela estranha quimica do
intelecto de agente: Isto se baseia huma interpretacao equivocada de Aristoteles que
nunca sonhou com tal intelecto quimérico, como fica claro pelos intérpretes gregos
que melhor o entenderam. E muito parecido com aquela outra opinido chamada
peripatética, que afirma a produgao de formas imateriais a partir do poder da matéria.
E como ambos surgem da mesma tolice que faria da matéria estipida e sem sentido
a fonte original de todas as coisas, entao existe a mesma impossibilidade em ambos,
que a perfeicao deve ser elevada da imperfeigcao, e que o vigor, a atividade e a energia
desperta devem subir e emergir da passividade monotona, preguigosa e sonolenta.
Mas de fato esta opiniao atribui tanta atividade a mente, pelo menos se o intelecto
de agente fizer parte dela, quanto a nossa. Como ele atribuiria tanta atividade ao sol,
isto deveria dizer que o sol tinha o poder de produzir luz da noite ou do ar escuro,
como aquele que deveria dizer que o sol tinha o poder de levantar luz de seu proprio
corpo. O primeiro sendo apenas uma forma inadequada de expressar a mesma coisa,
o que é devidamente assinalado no segundo. Mas essa outra opiniao, que afirma que

as razoes abstratas e universais das coisas como distintas das imagens mentais,

13 Ibidem 427B20.
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nao sao mais do que meros nomes sem qualquer significado, é tao ridiculamente

falsa, que nao merece nenhuma confutagao.

Capitulo 2 (no original)

1. Que existem algumas idéias da mente que nao foram impressas nela a partir
dos objetos externos perceptiveis e, portanto, devem surgir do vigor inato e da
atividade da propria mente, é evidente, dado que ha: em primeiro lugar, idéias de
coisas que nao sao propriedades de corpos, nem podem ser impressas ou
transmitidas por qualquer movimento local, nem podem ser retratadas pela
imaginacao em qualquer cor perceptivel (tais como as idéias de sabedoria, loucura,
prudéncia, imprudéncia, conhecimento, ignorancia, verdade, falsidade, virtude, vicio,
honestidade, desonestidade, justi¢a, injusti¢a, voligcao, cogitagao, até mesmo o
préprio sentido, que é uma espécie de cogitagao, e que nao é perceptivel por nenhum
sentido, e muitas outras nogdes semelhantes que incluem algo de cogitagao nelas)
ou se referem apenas a seres cogitativos. Tais idéias surgem necessariamente do
poder ativo e da fecundidade inata da propria mente, porque os objetos corpéreos do
sentido nao podem gravar tais coisas sobre ela. Em segundo lugar, na medida em
que ha muitas nogoes e idéias relativas, atribuidas também a coisas corporeas como
incorporeas que procedem inteiramente da atividade da mente comparando uma
coisa com outra. Tais como causa, efeito, meio, fim, ordem, proposicao, similitude,
dissimilitude, igualdade, desigualdade, aptidao, inaptidao, simetria, assimetria, todo
e parte, género e espécie, e similares.

2. Mas o que impoe aos julgamentos dos homens aqui, fazendo-os pensar que
todas estas sao impressoes passivas feitas a alma pelos objetos do sentido, é
apenas isto. Porque as nogoes tanto dessas idéias relativas, quanto daquelas outras
coisas imateriais (como virtude, sabedoria, a alma, Deus) sdao mais comumente
excitadas e despertadas ocasionalmente pela pressao de objetos externos batendo
as portas de nossos sentidos. E esses homens nao distinguindo entre a ocasiao
exterior ou convite dessas cogitagoes, e a causa imediata ativa ou produtiva das
mesmas, imputam-nos, portanto, todos da mesma forma, essas idéias inteligiveis,

bem como outras idéias sensiveis, ou imagens mentais, a eficiéncia ou atividade dos
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objetos externos sobre nos. Para entender melhor até onde chega a paixao do
sentido e onde comecga a atividade da mente, vamos comparar estas trés coisas
juntas: primeiro, um espelho ou globo de cristal; segundo, um olho vivo, ou seja, um
espelho que vé ou percepciona; terceiro, uma mente ou intelecto superadicionado a
este olho vivo ou espelho que vé.

3. Portanto, primeiro, quando os mesmos objetos sao igualmente expostos ou
segurados diante de um globo de cristal ou de um espelho e de um olho vivo, ha todas
as mesmas impressoes feitas sobre o globo de cristal, que ha sobre o olho vivo. O
qual aparece dali, porque o olho olhando para o globo de cristal ou espelho, vera
todas as mesmas imagens refletidas para si mesmo dali, que ele percebeu antes
imediatamente dos proprios objetos. O movimento e a pressao das particulas
etéreas globulares, nas quais a natureza da luz é concebida para consistir, a partir de
cada objeto opaco, pressionando igualmente em todas as diregées sobre o que os
resiste e, portanto, também sobre o espelho, bem como sobre o olho: para que haja
tanta receptividade corporea no espelho ou no globo de cristal, como na parte vitrea
do olho vivo; pois, como dissemos antes, a parte corporea do olho nao é de fato nada
mais que um espelho. E apesar disso, o espelho ou globo de cristal nao vé ou percebe
nada como o olho; de onde aprendemos, primeiro que as coisas nhunca sao
percebidas meramente por sua propria forga e atividade sobre o percipiente, mas
pela forga inata, poder e habilidade daquilo que percebe. E, portanto, em segundo
lugar, esse sentido em si nao € uma mera paixao corporea, mas uma percepgao das
paixdes corporais procedentes de algum poder e capacidade supostamente
residentes em uma alma sensivel, vitalmente unida a esse respectivo corpo. Tal
percepgao, embora tenha algo de energia, como sendo uma cogitagao, ainda assim
é corretamente chamada de receptividade da alma, pois ndao é uma percepgao
intelectual ou cognitiva clara dos movimentos do corpo, mas uma percepgao passiva
ou harmonica apenas. Por isso, de acordo com o instinto da natureza, ela tem varias
aparéncias geradas por objetos resistentes externos a ela a distancia, no que diz
respeito a cor, magnitude, figura e movimento local; em razao da diferenca daqueles
movimentos retilineos comunicados a partir deles pelas particulas globulares
intermediarias, e impressionados sobre nervos opticos.

Portanto, o olho vivo nao percebe imediatamente nada além dessas
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receptividades corpdreas que sao feitas igualmente sobre ele, e o espelho ou globo
de cristal, pelo movimento daquele corpo intermediario ou sutil que causa a luz;
aquelas paixdes corporeas também sao percebidas passivamente por aquele
principio vital chamado o poder sensivel que reside no olho, toda a paixao do objeto
exterior ali cessa, e nao vai mais longe. Mas aquele poder da alma que se segue, que
€ a terceira coisa que mencionamos anteriormente, o intelecto comega
imediatamente a exercer e exibir sua atividade sobre o objeto percebido
passivamente pelo sentido.

4. Mas para melhor ilustrar a questao, suponhamos novamente algum
mecanismo engenhoso, ou autémato artificial, como por exemplo, um reldgio,
segurado diante do espelho ou globo de cristal, e também exposto a visao particular
do olho vivo ou sensivel, tanto na estrutura externa quanto interna dele, de modo que,
como cada parte dele é refletida a partir do espelho, assim ele pode ser
conscientemente percebido também pelo olho sensivel, em uma visao particular
sucessiva. Ora, o olho sensivel nao estara consciente ou perceptivo de nada em tudo
isso, exceto por ser afetado por diferentes cores, figuras, protuberancias, cavidades,
estruturas e movimentos locais, um apos o outro. Todas as mesmas coisas sao
impressionadas no globo de cristal ou espelho, e refletidas a partir dele, e nao ha
nenhuma diferenga entre uma e outra, exceto que o olho é consciente ou perceptivo
do que recebeu, mas o espelho nao é. A mente ou intelecto é superadicionada a este
olho sensivel, exercendo seu poder ativo e mais abrangente sobre tudo o que foi
refletido do espelho, e passivamente percebido pelo olho sensivel como ele
realmente e intelectualmente compreende novamente as mesmas coisas que o
sentido tinha percebido antes de outra forma (da qual devemos falar depois). Assim,
ela continua e compara todas as varias partes desta engenhosa maquina ou se
autodispOe uma da outra. Ela percebe primeiro a mola como origem e causa de todo
o movimento nela, da cadeia ou cordel pela mediagao do qual esse movimento é
comunicado a roda-corrente, do equilibrio que, por meio da reciprocidade, modera o
movimento das varias rodas algumas das quais sao maiores, outras menores,
propagando o movimento de uma para outra, da face do reldgio dividida em partes
iguais. Finalmente, ela percebe a mao do relégio movendo-se no mesmo espaco e

no mesmo tempo, tudo em suas varias relagdes. O intelecto, além de figura, cor,
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magnitude e movimentos, levanta e excita em si mesmo as idéias inteligiveis de
causa, efeito, meio, fim, prioridade e posterioridade, igualdade e desigualdade, ordem
e proporgao, simetria e assimetria, aptidao e inaptidao, sinal e significado, todo e
parte e, de certa forma, todas as nogOes logicas e relativas que existem.
Considerando que o olhar sensivel pelo qual todo esse mecanismo foi representado
para o intelecto nao percebeu nenhuma dessas coisas, nem causa nem efeito, nem
igualdade nem irregularidade, nem ordem nem proporgdes, nem simetria nem
assimetria, nem sinal nem coisa significada, nem todo nem parte, ja que nao ha cor
nem figura em nenhuma dessas coisas. E se 0 olho senciente pudesse contestar com
a mente ou o intelecto, ele declararia com confianga e manteria que nao existiam
entidades como as desta maquina automotora e que o entendimento foi abusado e
enganado nessas apreensoes; pois tudo o que foi impressionado pelo objeto externo
foi transmitido fielmente pelo olho senciente, e o intelecto recebeu todas as suas
informacoes a partir dele. E para fortalecer seu caso, o sentido apelaria para o
espelho ou globo de cristal préoximo, no qual nao havia reflexo de nenhuma imagem
de nenhuma dessas idéias invisiveis ou nogoes légicas. Portanto, como o senso
concebe livremente e afirma inocentemente que nenhuma dessas idéias é passiva e
imaginativamente impressionada pelos objetos externos, sejam eles reais ou nao,
certamente sao objetos do intelecto, e devem necessariamente surgir no intelecto
por seu proprio vigor e atividade inatos.

5. De fato, mesmo que se admita que as relagoes de causa e efeito, inteiro e
partes, e similares, sao meras nogoes da mente e modos de conceber dentro de nos
que apenas significam como as coisas sao relativas ao intelecto, ainda assim nao se
seguiria que elas nao tinham nenhuma realidade, mas eram nao-entidades
absolutas. Para o intelecto, sendo uma coisa real e aquilo que de fato tem mais
entidade do que matéria ou corpo, as modificagoes do intelecto devem ser tao reais
quanto as modificagbes da matéria. E, portanto, causa e efeito, inteiro e parte,
simetria e assimetria e todas as outras nogoes logicas teriam tanta realidade nelas
quanto duras e macias, Umidas e secas, quentes e frias, que, embora sejam
modificagdes da matéria, sao entendidas como sendo coisas reais. Mesmo assim,
as nogoes intelectuais que sao relativas ao intelecto sao igualmente reais como

aquelas imagens mentais sensoriais que sao relativas ao sentido. Mas é preciso
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negar que os modos de concepcao no entendimento (onde esta toda a verdade) nao
se harmonizam com a realidade das coisas concebidas por eles e, portanto, nao
sendo harmonizaveis, sao falsos. Portanto, que estas relagoes nao sao (ainda que o
sentido nao as perceba) meras no¢des ou figuras da mente, sem nenhuma realidade
fundamental nas proprias coisas externas a nés que lhes correspondam, parece a
partir disto. Pois arte e sabedoria sao as coisas mais reais que causam efeitos reais
da maior importancia e conseqiliéncia na natureza e na vida humana de qualquer
coisa e, no entanto, ndao estao familiarizadas com mais nada além das relagoes,
proporgdes, aptidoes das coisas umas para as outras e com certos fins. Ora, se tudo
isso fossem meras invengdes e nada além de nogdes ldgicas ou seres de razao,
entao nao poderia haver tais realidades produzidas a partir deles. Se for o caso, a
arte e a sabedoria em si devem necessariamente ser invengdes e imagens mentais.
E da mesma forma, seria indiferente o que quer que um homem fizesse por qualquer
fim ou efeito. E todos os homens (como Protagoras sustentava) seriam igualmente
sabios e habilidosos. Entao nao haveria outra causalidade extrinseca de qualquer
efeito além do da eficiéncia, for¢ca ou poder, que, em coisas corporeas, hao é nada
além de movimento local. E nao haveria tal coisa como a causalidade da habilidade
e da arte (aquela que é comumente chamada de causa exemplar) distinta da forga,
do poder e da impetuosidade cega. Se tal fosse o caso, entao a virtude, a justica, a
honestidade também devem ser invengoes, porque o bem moral e 0 mal sao coisas
relativas. Além disso, a conveniéncia e inconveniéncia externa, a utilidade e a

inutilidade em si, nao seriam nada mais do que imagens mentais também.

[..]

Capitulo 3 (no original)

6. Passo agora ao ultimo objeto intelectual compreendido neste corpo
individual, que é a triangularidade, ou alguma espécie em particular de um triangulo,
como por exemplo, um equilatero, ou um triangulo em angulo reto. Pois nao pode
haver nenhum triangulo individual, exceto que ele deve ser de uma ou outra espécie

determinada.
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Enquanto as imagens mentais de cores e similares nao se assemelham a tal
triangulo, a imagem mental de tal triangulo nao sé se assemelha ao objeto material
externo, mas também se assemelha a verdadeira idéia inteligivel de um triangulo em
si. Quando os homens nao pensam de forma tao abstrata e matematica sobre um
triangulo, normalmente tém alguma imagem mental rudimentar ou imagem dele em
sua imaginagao, e muitos deles se convencem de que nao ha outra idéia de um
triangulo ou figura além da mera imagem mental ou idéia sensivel impressionada na
alma por algum objeto externo individual. Ou seja, eles nao apelam para nenhuma
idéia intelectual ativa exercida interiormente pela propria mente. O que equivale a
afirmar que nao existe inteleccao ou conhecimento de um triangulo, exceto na
medida em que o sentido ou a imaginagao, que nao passam de cogitagoes
perceptivas superficiais, imperfeitas e incompletas, alcanga a compreensao da
nogao ou esséncia de qualquer coisa. A fim de fazer aparecer o contrario, veremos
novamente este triangulo material, ou quadrado diante de nossos olhos, fazendo
uma aproximagao mais proxima a ele, e sobre esta segunda contemplagcao do
mesmo observamos claramente muita desigualdade nas superficies, desniveis e
desigualdades nas linhas, e aspereza nos angulos. De onde parece evidentemente
que aquela idéia que tinhamos em nossa mente de um triangulo perfeito como uma
superficie plana terminada por trés linhas retas unidas em trés angulos, terminando
em tantos pontos, nao foi impressionada em nossa alma por este objeto individual,
sendo diferente dele, e muito mais exato e perfeito do que isso é. E, portanto, deve
ser concedido que foi ocasional ou acidentalmente convocado e extraido da mente,
ao vé-lo, da mesma forma que quando um homem olha certas linhas desenhadas
com tinta sobre um pedacgo de papel algo parecido com o rosto de um homem, sua
mente nao se detém sobre essas linhas de tinta, mas nesta ocasiao excita dentro de
si a idéia do rosto de um homem. Ou quando um homem caminha em uma galeria
onde ha varios quadros pendurados na parede, ha chances de notar aimagem de um
amigo ou conhecido dele, o que, embora talvez longe de uma semelhanga exata,
ainda assim, causa nele a excitagao da idéia de seu amigo em sua imaginagao.
Nenhuma das coisas poderia ser, se nao houvesse uma idéia prévia e preexistente
do rosto de um homem, de um amigo tao certo em sua mente antes. Pois de outra

forma um homem nesta situagao nao poderia pensar em nada além daquilo que Ihe
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impressionava pelo senso, as figuras daquelas delineagdes em tinta, e aquelas varias
pinceladas e sombras das imagens. De maneira semelhante, quando olhamos para
as figuras asperas, imperfeitas e irregulares de algumas coisas corpéreas, a mente
em tal ocasiao excita de dentro de si mesma as idéias de um perfeito triangulo,
quadrado, circulo, piramide, cubo, esfera e similares, cujas esséncias sao tao
indivisiveis que nao sao capazes de qualquer adi¢ao, diminuigao ou variagao sem
que sejam destruidas, porque havia alguma semelhanca aspera e desajeitada dessas
figuras regulares naqueles objetos materiais que olhamos, dos quais provavelmente
o criador tinha as idéias em sua mente. E a mente naturalmente se deleita mais em
pensar em formas simples e regulares, do que em formas compostas e irregulares.
7. Alguém poderia objetar dizendo que nao decorre disso que a idéia mais
perfeita que agora tenho de um triangulo em minha mente, a exatidao a que esta idéia
presente visivel diante de meus olhos nao chega, foi ativamente excitada da propria
mente, porque poderia ter sido impressionada anteriormente por algum outro
triangulo individual que eu tinha visto em outro lugar. Numa maneira similar, como
se poderia objetar, da mesma forma quando eu olhava para uma imagem, aquela
idéia do rosto de um homem em geral, ou daquele amigo em particular, que por vezes
se excitava com isso, nao era nenhuma idéia inata, ou uma idéia que brotava
totalmente da atividade da mente, mas que antes era impressionada na alma, de
objetos sensiveis individuais agora lembrados ou chamados a mente. Eu digo que
isto nao pode ser verdade; nunca houve nenhuma linha reta material ou sensivel,
triangulo, circulo, que vimos em toda nossa vida, que fosse matematicamente exata.
Mesmo a propria percepgao, pelo menos com a ajuda de microscopios, pode
claramente descobrir muita irregularidade, denteagao, torgao, angularidade,
irregularidade e deformidade nos mesmos, como parecera a qualquer um que fara
um triangulo sobre as linhas mais precisas que a inteligéncia ou arte do homem pode
fazer. E, portanto, nenhuma linha material poderia impressionar a alma, de forma
meramente passiva, aquelas idéias exatas que agora temos de um triangulo ou de
uma linha reta que é a mais curta possivel entre dois pontos, ou um circulo que esta
em toda parte equidistante de um centro individual, etc. E se for preciso responder
novamente, que apesar de haver muitas linhas e circulos como a percepgao comum

nao consegue discernir a menor irregularidade neles, seja qual for o grau em que
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estariam simultaneamente muito irregulares a uma visao perfeita e lynceana, '
mesmo assim, sua aparéncia pode impressionar as idéias que temos de uma linha
reta ou circulo. Respondo que isso também nao pode ser, havendo uma grande
diferenca entre a confusa falta de clareza de sentido e imaginacgao, por causa de sua
aspereza e imperfeicdo e a precisao expressa, precisao e indivisibilidade dessas
idéias inteligiveis que temos de uma linha reta, circulo, triangulo, quadrado, e outras
figuras geométricas. E, portanto, essa imperfeigao, confusao e falta de clareza de
sentido nunca poderia impressionar tais idéias precisas na mente, mas apenas
ocasionar a mente a expressa-las ativamente a partir de dentro de si mesma.

8. Mesmo que seja concedido que existem linhas materiais matematicamente
exatas, triangulos perfeitos, quadrados, piramides, cubos, esferas e similares, como
supOe a geometria, e ndo ha duvida senao que o poder divino pode fazer tais coisas
na matéria adequada, mesmo assim, a percepgao sensorial nao conseguiria de forma
alguma discernir a exatidao matematica dessas coisas, assim como também nao
conseguiria discernir a igualdade absoluta de quaisquer quantidades—como de
linhas, superficies, corpos, angulos—que é encontrada e determinada apenas pela
compreensao naquela matéria inteligivel na qual a geometria é competente. Essa
percepgao nao conseguia determinar qual triangulo ou qual quadrado era
matematicamente exato e qual nao. De onde se demonstra que nem a nogao de
igualdade perfeita, nem as idéias matematicas perfeitas de figuras, triangulo,
quadrado, circulo, piramide, cubo, esfera, etc., foram impressionadas na alma pela
percepgao externa; a percepgao sensorial falha completamente em discerni-las.

9. Finalmente, se houvesse linhas materiais, triangulos, piramides, que fossem
perfeita e mecanicamente exatas, mesmo assim, aquilo que as tornava tais, e assim
diferir de outras linhas irregulares, triangulos imperfeitos e cubos, nao poderia ser
nada mais que uma conformidade a uma idéia intelectual antecedente na mente,
como regra e figuragao delas. Para uma linha irregular e um triangulo imperfeito,
piramide, cubo, sao tao perfeitamente aquilo que sdao, como a outra é, s6 que nao
estao de acordo com aquelas idéias antecipadas e preconcebidas de linhas e figuras

regulares expressas ativamente na mente, ou intelecto, que a mente forma

4 Em seu didlogo Protréptico, Aristoteles fala do mitoldgico Lynceus “que supostamente viu através
de paredes e arvores".
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naturalmente para si mesma, e se deleita em exercé-las, como o objeto proprio da
arte e da ciéncia, o que as outras figuras irregulares nao sao. Sempre que um homem
olhando para objetos materiais julga as figuras deles, e diz que esta é uma linha reta,
este é um triangulo perfeito, que um circulo perfeito, mas estes nao sao triangulos
ou circulos perfeitos, é claro que aqui estao duas idéias destas linhas e figuras, uma
externamente impressionada por estes objetos materiais individuais de fora sobre o
sentido do observador, a outra ativamente expressa a partir de sua mente interior ou
intelecto. A antecipacgao ativa deste ultimo € a regra, padrao e paradigma pelo qual
ele julga aquelas idéias sensiveis ou imagens mentais. Pois, caso contrario, se nao
houvesse antecipagdes internas ou idéias mentais, o espectador nao julgaria em
absoluto, mas estaria apenas sujeito a impressdes. Em tal circunstancia, todo
triangulo irregular e imperfeito seria tao perfeito quanto o triangulo mais perfeito. A
mente nao teria entdao um padrao interno préprio a sua frente, para distinguir e
mostrar uma diferenca, e nao poderia dizer que um deles era mais imperfeito do que
outro; mas apenas comparando-0os um com o outro, a mente diria que esta figura
individual nao era perfeitamente parecida com aquela. De acordo com este relato, o
triangulo perfeito seria tao imperfeitamente o triangulo imperfeito quanto o triangulo
imperfeito era imperfeitamente o triangulo perfeito.

10. Como eu disse antes, isto € da mesma maneira que quando um homem
olha para a imagem de um amigo ausente ou conhecido familiar, e julga a imagem;
ele tem claramente duas idéias em sua mente ao mesmo tempo: uma externamente
impressionada pela imagem atual, a outra pré-existente em sua mente de antemao.
Por meio de uma ele faz um julgamento sobre a outra, e encontra muitas falhas nela,
exceto que aqui ambas as idéias eram exdgenas e acidentais, a idéia preexistente
tendo sido anteriormente impressionada por um objeto material externo, e dai retida
na memoria ou na imaginagao. Mas o outro caso € quando um homem olha para um
triangulo material, quadrado, circulo, cubo, esfera, no qual existem algumas
irregularidades palpaveis, que ele descobre comparando-as com algumas idéias
preexistentes internas que ele tem em sua mente de um triangulo individual perfeito,
quadrado, circulo, cubo, e também forma algum desgosto e descontentamento com
a nao-conformidade de um com o outro. As idéias pré-existentes aqui nao eram

coisas exdgenas ou acidentais, mas originadas e pertencentes a ele; nem em
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nenhum momento foram recebidas passivamente de qualquer objeto material
externo, mas foram expressas ativamente de dentro da prépria mente. Nao ha davida
de que se um homem adulto perfeito fosse formado instantaneamente a partir da
terra, e se ele tivesse uma alma recém-criada, e se ele fosse perceber dois tipos de
objetos simultaneamente, e se um tipo fosse de um circulo ou esfera perfeita,
triangulo equilatero, quadrado ou cubo, enquanto o outro tipo tivesse irregularidades
observaveis, o homem encontraria imediatamente um desses dois tipos mais
agradavel do que o outro. O que nao poderia ser, a menos que ele tivesse alguma
idéia inata ou ativa de si mesmo para comparar ambas, com as quais uma era mais
confortavel do que a outra. Pois nao poderia haver pulcritude e deformidade em
objetos materiais, se nao houvesse poder ativo na alma de formar idéias dentro de si
mesmas de figuras regulares, proporcionais e simétricas, para que pudesse colocar
uma diferenca entre objetos externos, e fazer um julgamento sobre eles. Mas, se
apenas tivesse recebido impressdes externas, entao por necessidade deve ser
afetado de forma igual ou indiferente por todos iguais, e ndao mais satisfeito ou
descontente com um do que com o outro. Ora, o julgamento que os homens tém de
pulcritude e deformidade nas coisas sensiveis nao é meramente artificial devido a
instituicao ou instrucao, ou a coisas que Ihes foram ensinadas, mas sim a coisas que
surgem originalmente da propria natureza.

11. Mas também sera mostrado no que se segue que existe uma idéia
inteligivel de um triangulo interiormente expresso pela propria mente, distinto da
imagem imaginaria ou idéia sensivel que é impressionada pelo objeto material
externo. Pois a mente considera primeiro a sua natureza genérica, sendo uma figura
plana, e que uma figura plana é a terminagao de uma superficie plana. Tal superficie
nada mais é do que largura sem profundidade, pois figuras planas nao sao de outra
forma concebidas por gedmetras. Ora, é certo que esta idéia de superficie, que os
gedmetras tém, nunca foi impressa em suas mentes pelo sentido de nenhum objeto
material, dado que nao existe tal coisa como largura sem profundidade em nenhum
lugar fora da mente. E, portanto, ela deve necessariamente surgir da atividade da
propria mente. E a idéia de uma superficie plana, ou seja, uma superficie tal que
qualquer de suas partes acomoda uma linha reta, assim como a idéia de uma linha

reta em si, também deve necessariamente ser expressa ativamente pela mente. Mais
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uma vez, ser incluido e terminado por trés linhas retas unidas é o que define a
diferenga entre um triangulo e outras figuras planas. Essas linhas retas, unidas,
sendo as extremidades dessas linhas, nao tém altura, largura ou profundidade nelas.
Tais idéias matematicas, como na forma de uma linha sem largura ou profundidade,
nunca foram impressionadas externamente em Euclides, ou em qualquer outro
gedmetra, como é evidente sem mais provas. Além disso, esta idéia inteligivel de um
triangulo, por incluir nele algumas consideragdes numéricas, das quais o sentido nao
tem idéia, percebendo apenas um e um e um: assim, ai os lados e angulos sao
relativamente considerados também um para o outro. Na verdade, a propria nogao
de um angulo, e a quantidade do mesmo, é uma coisa relativa, como observou Proclo;
portanto, nao é uma impressao sensivel.

A mente considerando a idéia como propria, pois pode descobrir as
propriedades de um triangulo pela simples cogitacao sem sensagao (por exemplo,
que o lado maior sempre subtende o angulo maior, e que os trés angulos sao sempre
iguais a dois angulos retos, como mostraremos a seguir) de modo que também, por
sua propria forga, é capaz de descobrir todas as espécies possiveis em um triangulo
plano, no que diz respeito as diferengas tanto de lados quanto de angulos. Como no
que diz respeito aos lados, que ou é um equilatero ou isosceles ou escaleno ou
triangulo obliquo ou agudo, e que nao pode haver nenhum triangulo individual, mas
deve necessariamente pertencer a uma das trés espécies. Isto nao é obtido da
experiéncia sensorial, mas é expresso pelo poder ativo da mente.

12. A mente pode compreender claramente um triangulo em geral sem dirigir
seu pensamento para qualquer espécie em particular, e ainda assim nao pode haver
uma imagem mental distinta de tal coisa. Para cada imagem mental distinta ou
imagem sensivel de um triangulo deve ser necessariamente ou escaleno, equilatero
ou nao equilatero. Podemos, da mesma forma, compreender claramente em nossas
mentes uma coisa com mil cantos ou uma com dez mil cantos, embora nao
possamos ter uma imagem mental distinta de nenhum dos dois. Mas para aquelas
espécies particulares de triangulos dos quais podemos ter imagens distintas, isto
nao impede de modo algum que tenhamos idéias inteligiveis sobre os mesmos,
expressas ativamente pela propria mente. E assim, ha uma imagem mental e uma

concepgao ao mesmo tempo que concorrem, uma cogitagao ativa e uma cogitagao
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passiva. A concepcgao ou idéia inteligivel sendo como que encarnada na imagem
mental, que por si s6 nao é senao uma cogitagao perceptiva incompleta da alma meio
desperta e nao compreende a nogao ou esséncia indivisivel e imutavel de qualquer
coisa.

Que tal coisa nao é mais adequada para a compreensao do que o que
descrevemos pode ser ilustrado desta forma: quando um astronomo, pensando no
sol, demonstra que ele é cem e sessenta vezes maior do que o globo terrestre, ele
tem uma imagem mental ou imaginagao do sol em sua mente meramente como um
circulo de um pé de diametro. Ele nao pode ter uma verdadeira imagem mental de tal
magnitude que contenha a enormidade da terra, nem mesmo pode visualizar a terra
em centésima parte de seu tamanho real. Ora, como o astronomo tem uma idéia
inteligivel da magnitude do sol muito diferente da imagem mental do mesmo, da
mesma forma temos idéias inteligiveis das coisas corporeas, quando as
entendemos, distintas das imagens mentais das mesmas. A visualizagao é, por
assim dizer, a pecga de vestuario grosseira ou veiculo corporeo da idéia inteligivel da
mente.

13. Até agora, usando o exemplo de um triangulo individual e material, temos
mostrado como a alma, ao compreender as coisas corporeas, nao recebe meramente
impressoes externas do corpo, mas expressa ativamente idéias inteligiveis proprias,
de dentro de si mesma. Observo que esta longe de ser verdade que todas as nossas
cogitagoes ou idéias objetivas sao efluxos corpdreos ou radiagoes de coisas
corporeas externas. Também nao sao impressionados na alma de uma forma
corporea grosseira, como uma assinatura ou impressao impressa por um selo sobre
um pedago de cera ou barro. Como eu ja insinuei antes, isto nem sempre € verdade
mesmo das idéias sensiveis em si. Pois toda percepcao é uma energia vital, e nao
uma mera passividade morta. E como a filosofia atdmica nos instrui, nao ha nada
transmitido em sensacao pelos objetos materiais externos, exceto certos
movimentos locais que sao propagados a partir deles pelos nervos para o cérebro.
Estes movimentos também nao podem se propagar corporeos sobre a alma, pois ela
penetra e percorre todas as partes de seu proprio corpo. Mas a alma, em razao dessa
uniao vital e magica entre ela e o corpo, harmonizando com os seus movimentos no

cérebro, exerce sobre ela idéias sensiveis ou imagens mentais dentro de si mesma,
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através das quais percebe ou toma conhecimento de objetos distantes do cérebro,
seja dentro ou fora do corpo. Muitos desses sentimentos e imagens mentais nao tém
nenhuma semelhanca, seja com aqueles movimentos locais feitos no cérebro, seja
com os objetos externos. Estes incluem os sentimentos de dor, prazer e excitagao,
fome, sede, calor e frio, doce e amargo, luz e cores, etc. Portanto, a verdade é que o
sentido, se considerarmos bem, € apenas uma espécie de discurso, se assim lhe
posso chamar; é como se a natureza nos falasse nos objetos sensiveis externos por
certos movimentos que servem como sinais comunicados ao cérebro. Pois, como na
fala, quando os homens falam uns com os outros, eles apenas fazem certos
movimentos no ar, que nao podem impressionar seus pensamentos uns sobre os
outros de forma passiva; é preciso primeiro consentir e concordar que certos sons
devem significar tais idéias e cogitagoes; aquele que ouve esses sons no discurso
nao focaliza seus pensamentos nos sons em si, mas expressa de si mesmo tais
idéias e cogitagdes como esses sons significam por acordo, embora nao haja
nenhuma semelhancga entre esses sons e os pensamentos. Da mesma forma que a
natureza, por assim dizer, fala conosco nos objetos externos do sentido, e importa
varios sentimentos, idéias, imagens mentais e cogitagées, nao impressionando
passivamente a alma de fora, mas apenas por certos movimentos locais deles, como
se fossem sinais mudos feitos no cérebro; tendo sido primeiro constituido e
nomeado pela lei da natureza, que tais movimentos locais devem significar tais
idéias sensiveis e imagens mentais, embora nao possa haver nenhuma similitude
entre eles. Para que similitude pode haver entre quaisquer movimentos locais e os
sentidos de dor ou fome, e afins, pois nao ha semelhanga entre muitas palavras e
sons, e 0os pensamentos que eles significam. Como por um certo instinto secreto e
como que por acordo, a alma, compreendendo a linguagem da natureza assim que
estas mogoes locais sao feitas no cérebro, nao focaliza sua atencao diretamente
sobre essas mogoes em si; da mesma forma, normalmente nao focalizamos a
atencao em meros sons no discurso. Em vez disso, a alma expressa tais idéias
sensiveis, imagens mentais e cogitacoes, das quais a natureza as fez sinais; ela
percebe e toma conhecimento de muitas outras coisas tanto em seu proprio corpo,
quanto fora dele, a distancia, em prol de seu bem e de sua conservagao. Ha dois tipos

de poderes perceptivos na alma, um abaixo do outro: a primeira € aquela que
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pertence a parte inferior da alma, pela qual se harmoniza com o corpo; é determinada
pelos varios movimentos e pressoes que sao feitos sobre ela desde coisas corpdreas
externas até varias energias sensiveis e imaginativas, pela qual tem uma percepgao
leve e superficial das coisas corpoéreas individuais, e, por assim dizer, de suas
superficies. Mas nao chega a compreensao da esséncia ou da nogao indivisivel e
imutavel de qualquer coisa. O segundo poder perceptivo é o da propria alma, ou
aquela parte intelectual superior e interior dela que esta livre de toda receptividade
passiva, livre e desembaragcada de toda aquela harmonia magica com o corpo.
Agindo sozinha, ela expressa de dentro das idéias inteligiveis das coisas virtualmente
contidas em seu proprio poder cognitivo; estas incluem nogdes universais e
abstratas das quais, olhando para baixo por assim dizer, ela compreende coisas
individuais. Ora, como estas ultimas, que sao puras energias ativas da alma, sao
muitas vezes exercidas por ocasiao daquelas outras percepgdes passivas ou
harmonicas das coisas individuais que antecedem, é, portanto, concebido por muitos
que nao sao nada mais que imagens finas e palidas daquelas idéias sensoriais e,
portanto, que toda a intelecgao e conhecimento ascende do sentido, e a intelecgao
nao é nada mais que o aperfeicoamento ou resultado do sentido. No entanto, nao
obstante é certamente verdade que eles procedem de um poder da alma bastante
diferente, pelo qual ela projeta ativamente seus proprios objetos imediatos de dentro
de simesma, e compreende individuos fora de si mesma, nao passivamente mas, por
assim dizer, com antecipagao, e nao com uma percepgao ascendente, mas com uma
percepcgao descendente. Por meio do qual a mente primeiro reflete sobre si mesma e
suas proprias idéias, virtualmente contidas em seu proprio poder cognitivo
omniforme, e a partir dai descendo para baixo, compreende as coisas individuais
abaixo delas. Para que o conhecimento nao comece em individuos, mas termine
neles. E, portanto, eles sao apenas os objetos secundarios da intelec¢ao, a alma
tomando sua origem de dentro de si mesma, e assim por seu proprio poder cognitivo
interno, compreendendo coisas externas a ela. De que outra forma Deus poderia ter
conhecimento? E se sabemos como Deus sabe, entao de fato sabemos ou ganhamos
conhecimento pelos universais. Neste sentido (embora nao naquele outro sentido de
Protagoras) a alma pode ser verdadeiramente dita como sendo a medida de todas as

coisas.



Ralph Cudworth | 53

Se as idéias sensoriais e as imagens mentais em si nao sao meras impressoes
sobre a alma vindas de coisas individuais, tanto externas quanto corporeas, mas, em
vez disso, sao ativas através de energias harmonicas da propria alma, € muito mais
impossivel que as idéias universais e abstratas inteligiveis da mente, ou esséncias
de coisas, sejam meras impressoes ou assinaturas impressas sobre a alma, como

sobre uma coisa morta de uma forma grosseira e corpodrea.






2. INDUGAO ABDUTORIA'

https://doi.org/10.36592/9786587424903-02

Charles Sanders Peirce

Qualquer proposicao acrescentada aos fatos observados, tendendo a torna-
los aplicaveis de qualquer forma a outras circunstancias que nao aquelas sob as
quais eles foram observados, pode ser denominada uma hipdtese. Uma hipotese
deve, a principio, ser feita de maneira interrogativa. A partir dai, deve se testada por
experiéncia, na medida do possivel. Ha dois processos distintos, ambos podem ser
realizados corretamente ou nao. Podemos errar e estar perdendo tempo, tanto em
uma hipdtese, quanto em uma pergunta. Este € um tema de critica em todos os
casos. Ha algumas hipoteses que sao de tal natureza que nunca podem ser testadas.
Se tais hipoteses devem ser consideradas e, em caso afirmativo, em que sentido, é
uma questao séria; mas nao diz respeito ao nosso inquérito atual. As hipoteses que
discutiremos neste estudo sao capazes de ser submetidas a teste. Como isso deve
ser feito € uma questao de extrema importancia; mas minha intengao é considerar
isso apenas de forma muito superficial, no momento. H4a, além disso, muitas
hipéteses em relagao as quais o conhecimento ja em nossa posse pode, de uma so
vez, muito justificadamente eleva-las a categoria de opinides, ou mesmo de crengas
positivas, ou causar sua rejeicao imediata. Isto também é uma questao a ser
considerada. Mas é o primeiro processo, o de considerar a questao, que aqui sera de
maxima importancia.

Antes de irmos mais longe, vamos esclarecer bem os pontos acima. Com uma
hipdtese, quero dizer, ndo apenas uma suposigao sobre um objeto observado, como
quando suponho que um homem €é um padre catolico porque isso explicaria seu
vestido, sua expressao de semblante e seu porte, mas também qualquer outra
suposta verdade da qual resultariam fatos como os observados, como quando Van't

Hoff, tendo observado que a pressao osmotica de um por cento de solugées de uma

! Selegbes de "Hume on Miracles,” circa 1901, (in): Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. VI.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1931-1935, pp. 356-364. Trad. por John Bolender.
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variedade de substancias quimicas era inversamente proporcional a seus pesos
atomicos, pensou que talvez se encontrasse a mesma relagao entre as mesmas
propriedades de qualquer outra substancia quimica. O primeiro inicio de uma
hipétese e a consideragao dela, seja como um simples questionamento ou com
qualquer grau de confianga, € um passo inferencial que proponho chamar de
abducao. Isto incluira uma preferéncia por qualquer hipétese em detrimento de
outras que igualmente explicariam os fatos, desde que esta preferéncia nao se baseie
em nenhum conhecimento prévio que seja pertinente a verdade das hipoteses, nem
em nenhum teste de qualquer uma das hipoéteses, apos té-las admitido em liberdade
condicional. Chamo todas essas inferéncias pelo nome peculiar de abdugao, porque
sua legitimidade depende de principios totalmente diferentes daqueles de outros

tipos de inferéncia.

[..]

A operacgao de testar uma hipotese por experiéncia, que consiste em observar
que, se for verdade, observagdes feitas sob certas condicoes devem ter certos
resultados, e depois fazer com que essas condi¢des sejam satisfeitas, anotando os
resultados, e, se eles forem favoraveis, estendendo uma certa confianga a hipotese,
eu chamo de indugao. Por exemplo, suponha que eu tenha sido levado a supor que
entre nossa populagao de cor existe uma tendéncia maior para os nascimentos
femininos do que entre nossos brancos. Eu digo, se assim for, o ultimo censo deve
mostra-lo. Examino o ultimo relatorio do censo e descubro que, com certeza, houve
uma propor¢gao um pouco maior de nascimentos femininos entre nascimentos
coloridos do que entre nascimentos brancos naquele ano do censo. Dar uma certa fé
a minha hipdtese por esse motivo é legitimo. E uma forte inducdo. Tomei todos os
nascimentos daquele ano como amostra de todos os nascimentos de anos em geral,
desde que as condicdes gerais permanegam como estavam entdo. E uma amostra
muito grande, desnecessariamente nao fosse o excesso de uma proporgao sobre a
outra ser bastante pequeno. Toda indugao pode ser considerada como a inferéncia
de que em toda uma classe uma proporcao tera aproximadamente o mesmo valor

que tem em uma amostra aleatdria dessa classe, desde que a natureza da proporgao
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para a qual a amostra sera examinada seja especificada (ou virtualmente
especificada) antes da examinagdo. Enquanto a classe amostrada consistir de
unidades, e a proporcao em questdao for uma propor¢cao entre as contagens de
ocorréncias, a indugao € um procedimento relativamente simples. Mas suponha que
queremos testar a hipdtese de que um homem é um padre catolico, ou seja, tem
todos os caracteres que sao comuns aos padres catolicos e peculiares a eles. Ora,
os caracteres nao sao unidades, nem sao constituidos por unidades, nem podem ser
contados, num sentido tal que uma contagem esta certa e o resto esta errado. Os
caracteres tém que ser estimados de acordo com seu significado. A conseqiiéncia é
que havera um certo elemento de adivinhagao em tal indugao; de modo que eu a
chamo de indugao abdutdria [abductory induction]. Eu poderia dizer a mim mesmo,
deixe-me pensar em algum outro caracter que pertence aos padres catolicos, além
daqueles que eu observei neste homem, um caractere em relagao ao qual eu posso
verificar se ele o possui ou nao. Todos os padres catélicos estao mais ou menos
familiarizados com o latim pronunciado a maneira italiana. Se, entao, este homem é
um padre catdlico, e eu fago alguma observagao em latim que uma pessoa nao
acostumada com a pronuncia italiana nao entenderia de imediato, e eu a pronuncio
dessa maneira, entao se este homem é um padre catélico ele ficara tao surpreso que
nao podera deixar de trair sua compreensao da mesma [betray his understanding of
it]. Faco tal observagao; e noto que ele a entende. Mas quanto peso devo atribuir a
esse teste? Afinal, nao atinge uma caracteristica essencial de um padre ou mesmo
de um catolico. Deve-se reconhecer que é apenas uma confirmacao fraca, e mais
ainda, porque é bastante incerto o peso que deve ser atribuido a ela. No entanto, faz
e deve me inclinar a acreditar que o homem é um padre catélico. E uma indugao, pois
€ um teste da hipotese por meio de uma previsao, o qual foi verificada. Mas é apenas
uma indugao abdutéria, porque foi uma amostra dos caracteres dos padres para ver
que proporgao deles este homem possuia, quando os caracteres nao podem ser
contados, nem mesmo pesados, exceto por adivinhagao. Também participa da
natureza da abdugao ao envolver uma sugestao original; enquanto a indugao tipica
nao tem originalidade, mas apenas testa uma sugestao ja feita.

Na indugao, nao é o fato previsto que em algum grau necessite da verdade da

hipétese ou mesmo que a torne provavel. E o fato de ter sido previsto com sucesso
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e de ser um exemplar aleatoério de todas as previsdes que poderiam ser baseadas na
hipétese e que constituem sua verdade pratica. Mas acontece freqlientemente que
existem fatos que, meramente como fatos, além da maneira como se apresentaram,
necessitam a verdade, ou a falsidade, ou a probabilidade, em algum grau definido, da
hipotese. Por exemplo, suponha a hipotese de que um homem acredite na
infalibilidade do Papa. Entao, se verificarmos de alguma forma que ele acredita na
concepcgao imaculada, no confessionario e nas oragoes pelos mortos, ou por outro
lado que ele nao acredita em todas ou algumas dessas coisas, ou o fato sera quase
decisivo da verdade ou da falsidade da proposta. Tal inferéncia é dedugao. Assim, se
verificarmos que o homem em questao € um partidario violento na politica e em
muitos outros assuntos. Se, entdo, descobrirmos que ele deu dinheiro para uma
instituicao catolica, podemos razoavelmente raciocinar que tal homem nao o faria a
menos que acreditasse na infalibilidade do Papa. Ou podemos aprender que ele é um
dos cinco irmaos cujas opinides sao idénticas em quase todos os assuntos. Se,
entao, descobrirmos que todos os outros quatro acreditam na infalibilidade do Papa
ou todos nao acreditam, isso afetara nossa confianga na hipdtese. Esta consideragao
sera reforgcada por nossa experiéncia geral de que, embora diferentes membros de
uma grande familia geralmente diferem sobre a maioria dos assuntos, ainda assim
acontece na maioria das vezes que eles sao todos catolicos ou todos protestantes.
Essas sao quatro variedades diferentes de consideragoes dedutivas que podem
legitimamente influenciar nossa crenga em uma hipotese.

Estas distingdes sao, em principio, perfeitamente claras, que é tudo que é
necessario, embora as vezes possa ser uma boa pergunta para dizer a que classe
pertence uma determinada inferéncia. E de se observar que, em abdugao pura, hunca
pode ser justificavel aceitar a hipotese de outra forma que nao seja como um
interrogatoério. Mas enquanto essa condigao for observada, nenhuma falsidade
positiva deve ser temida; e, portanto, toda a questao de qual das varias hipoteses
possiveis deve ser considerada se torna uma mera questao de economia.

Suponhamos que existam trinta e duas maneiras diferentes de explicar um
conjunto de fendmenos. Entao, trinta e uma hipoteses devem ser rejeitadas. O
procedimento mais econdémico, quando for praticavel, sera encontrar algum fato

observavel que, em condigdes faceis, resultaria de dezesseis das hipoteses e nao de
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nenhuma das outras dezesseis. Tal experiéncia, se puder ser concebida, reduz pela
metade o numero de hipoteses de uma vez. Ou se o experimento pudesse dar
qualquer um dos quatro resultados, cada um dos quais seria a consequéncia
necessaria da verdade de qualquer uma das oito hipoteses, o Unico experimento
dividiria o numero de hipoteses admissiveis por quatro. Quando tal experiéncia, ou
qualquer coisa que se aproxime de tal experiéncia, é possivel, é claro que nao é
prudente adotar qualquer outro procedimento. Mas infelizmente, acontece
geralmente que este método se esgota antes que as hipoteses sejam reduzidas a
uma unica, de modo que nada resta a nao ser testar o restante cada uma por si so.

Ora, o teste de uma hipotese € geralmente mais ou menos caro. Nao é raro que
todo o trabalho da vida de um numero de homens capazes seja necessario para
refutar uma uUnica hipotese e se livrar dela. E também o numero de hipoteses
possiveis relativas a verdade ou falsidade das quais realmente nada sabemos, ou
quase nada, pode ser muito grande. Em questoes de fisica, as vezes existe uma
infinidade de tais hipoteses possiveis. A questao da economia é claramente uma
questao muito grave.

Em muitas perguntas, a situagao diante de nos é a seguinte: Faremos melhor
para abandonar toda a tentativa de aprender a verdade, por mais urgente que seja
nossa necessidade de determina-la, a menos que possamos confiar que a mente
humana tenha um poder de adivinhagao tao grande que antes de muitas hipoteses
terem sido tentadas, pode-se esperar que adivinhagdes inteligentes nos levem
aquela que suportara todos os testes, deixando a grande maioria das hipoteses
possiveis por examinar. Naturalmente, sera entendido que no proprio processo de
teste nao € necessario que haja tal suposig¢ao de adivinhagao-poderes misteriosos.
E apenas ao selecionar a hipétese a ser testada que devemos ser guiados por essa
suposicgao.

Se submetemos a hipotese, de que a mente humana tem tal poder em algum
grau, a testes indutivos, descobrimos que existem duas classes de assuntos em
relagao aos quais um tal instinto de obter a verdade parece ter sido provado. Um
deles é em relacao aos modos gerais de agao das forgas mecanicas, incluindo a
doutrina da geometria; o outro é em relagao as maneiras pelas quais os seres

humanos e alguns quadripedes pensam e sentem. Na verdade, os dois grandes
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ramos da ciéncia humana, fisica e psiquica, sao apenas desenvolvimentos desse
adivinhagao-instinto sob a agao corretiva da indugao.

Nesses assuntos, podemos, com muita confianga, sequir a regra de que
aquela unica de todas as hipoteses admissiveis que parece ser a mais simples para
a mente humana deve ser levada em primeiro lugar para consideragao. Talvez nao
possamos fazer melhor do que estender esta regra a todos os assuntos onde uma
hipotese muito simples é sequer admissivel.

Esta regra tem outra vantagem, que é que as hipdteses mais simples sao
aquelas cujas conseqiiéncias sao mais facilmente deduzidas e comparadas com a
observacao; de modo que, se estiverem erradas, podem ser eliminadas a menor
custo do que quaisquer outras.

Esta observagcao imediatamente sugere outra regra, a saber, que se houver
alguma hipotese que nos seja bem provida de meios para testes, ou que, por qualquer
razao, prometa nao nos deter por muito tempo, a menos que seja verdade, essa
hip6tese deve ser levada cedo para examinagao. As vezes, o proprio fato de que uma
hipétese é improvavel a recomenda para aceitagao provisdria em regime de prova.
Por outro lado, se uma das hipdteses admissiveis apresentar uma probabilidade
acentuada da natureza de um fato objetivo, pode, a longo prazo, promover a
economia para dar-lhe um teste antecipado. Por uma probabilidade objetiva quero
dizer aquela que poderia ser usada para garantir uma companhia de seguros ou um
jogador contra perdas, pois expressa o fato real de que entre as ocorréncias de um
determinado género, uma certa proporgao € de uma determinada espécie. Tal é a
probabilidade de um/seis que um dado aparece em qualquer face em particular. Tal
probabilidade deve ser distinguida de uma mera probabilidade que nao é nada melhor
do que a expressao de nossas idéias preconcebidas. A confusao entre esses dois
tipos de probabilidade é uma das principais fontes de erros humanos, especialmente
em abducao, no qual ceder a julgamentos de probabilidade é uma fonte fértil de
desperdicio de tempo e energia.

Em alguns departamentos da ciéncia, onde a experimentacao é facil, o teste
de hipoteses pode ser realizado com alguma presteza. Em outros departamentos,
especialmente na histéria antiga, ele se estendera além de uma vida humana, de

modo que para o individuo o resultado da abdugao é tudo o que ele pode esperar
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viver para ver. Desde que a hipotese cientifica nao oferegca nenhum perigo particular
ao individuo, ele fard bem em contentar-se com aquela hipétese que a sabia
aplicacao dos principios da economia recomenda a pesquisa cientifica perpétua. Por
outro lado, se houver tais perigos, o individuo pode, como homem cientifico, entreter
uma hipotese de aceitagao provisoria, enquanto permite que as probabilidades
tenham maior peso na decisao sobre qual hipotese ele deve basear seu
comportamento individual. Assim, na metafisica, a maxima chamada navalha de
Ockham, segundo a qual mais elementos nao devem ser introduzidos em uma
hipdtese até que se prove absolutamente que menos elementos nao sao suficientes,
€ um principio econémico soélido que deve guiar o metafisico cientifico. Mas séculos
antes esta absolutamente provado que a hipotese mais simples é inadequada, pode
ter se tornado extremamente provavel que assim seja, e o comportamento do
individuo pode ser razoavelmente baseado no que a conclusao final da ciéncia
provavelmente sera.

No departamento da histéria antiga, o que é chamado de “critica superior”
[higher criticism]—ou seja, aquela cor particular da critica nao textual que foi
dominante durante o século XIX, especialmente na Alemanha—colocou, e embora
tenha recuado de muitas de suas posi¢goes nos ultimos anos, ainda continua a
colocar, grande confianca nas probabilidades. A tal ponto é executado que, embora
nao possamos ter conhecimento da histéria antiga independentemente dos autores
gregos (e latinos), os criticos nao hesitam em rejeitar totalmente as narrativas
atestadas as vezes por uma duzia de autoridades antigas—todos os testemunhos
que existem, de qualquer forma—porque os eventos narrados nao parecem ser
provaveis para as pessoas que vivem na Alemanha moderna. Eu poderia escrever um
livro inteiro, e bem divertido, para ilustrar este ponto. Mas a arqueologia cientifica,
em nossos dias, submeteu essas hipoteses a testes objetivos; e o resultado uniforme
foi mostrar que o que parecia provavel para os professores alemaes estava errado
de maneira quase uniforme e os antigos testemunhos certos. Assim, a maxima de
analise logica exata, que nao se deve levar em conta, ou muito pouco, as
probabilidades subjetivas em abducao, foi plenamente confirmada por testes

indutivos.






3. COMO TEORIZAR!
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Charles Sanders Peirce

Se quisermos dar os nomes de Deducao, Inducao e Abducao as trés grandes
classes de inferéncia, entao a Deducao deve incluir todas as tentativas de
demonstragao matematica, seja ela relacionada a ocorréncias uUnicas ou a
“probabilidades”, ou seja, a proporgdes estatisticas; Inducao deve significar a
operagao que induz um consentimento, com ou sem modificagao quantitativa, a uma
proposta ja apresentada, sendo este consentimento ou consentimento modificado
considerado como o resultado provisorio de um método que deve finalmente trazer
a verdade a luz; enquanto a abdugao deve cobrir todas as operagdes pelas quais as
teorias e concepgoes sao engendradas.

Como é que o homem alguma vez se deparou com qualquer teoria correta
sobre a natureza? Sabemos por Indugao que o homem tem teorias corretas; pois elas
produzem previsoes que sao cumpridas. Mas por que processo de pensamento lhe
foram trazidos a mente? Um quimico percebe um fendmeno surpreendente. Ora, se
ele tem uma grande admiracgao pela Logic de Mill, como muitos quimicos tém, ele se
lembrara que Mill Ihe diz que ele deve trabalhar com base no principio de que,
exatamente sob as mesmas circunstancias, semelhantes fenomenos sao
produzidos. Por que ele entao nao observa que este fenomeno foi produzido em tal
dia da semana, os planetas apresentando uma certa configuragao, sua filha tendo
um vestido azul, ele tendo sonhado com um cavalo branco na noite anterior, o leiteiro
tendo chegado tarde naquela manh3, e assim por diante? A resposta sera que nos
primeiros dias, os quimicos costumavam atender a algumas dessas circunstancias,
mas que eles aprenderam melhor. Como eles aprenderam isso? Por meio de uma
inducao. Muito bem, essa inducao deve ter sido baseada em uma teoria que a

indugao verificou. Como é que o homem foi levado a considerar essa verdadeira

! Selegdo de "How to Theorize,” 1903, (in): Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1931-1935, pp. 413-422. Trad. por John Bolender.
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teoria? Nao se pode dizer que isso aconteceu por acaso, porque as possiveis teorias,
se nao estritamente inumeras, de qualquer forma excedem um trilhdo—ou a terceira
poténcia de um milhao; e, portanto, as chances sao esmagadoras demais contra a
Unica teoria verdadeira nos vinte ou trinta mil anos durante os quais o homem foi um
animal pensante, tendo sempre entrado na cabecga de qualquer homem. Além disso,
nao se pode pensar seriamente que todo pintinho, que é chocado, tem que ruminar
por todas as teorias possiveis até que se fixe na boa idéia de pegar algo e comé-lo.
Pelo contrario, pensa-se que o pintinho tem uma idéia inata de fazer isso; ou seja,
que pode pensar nisso, mas nao tem nenhuma faculdade de pensar outra coisa. Diz-
se que o pintinho bica por instinto. Mas se vocés vao pensar que todo pintinho pobre
dotado de uma tendéncia inata a uma verdade positiva, por que vocés deveriam
pensar que sO para o0 homem este dom é negado? Se vocés considerarem
cuidadosamente com uma mente imparcial todas as circunstancias da historia
inicial da ciéncia e todos os outros fatos relacionados a questao, que sao muito
variados demais para serem especificamente aludidos nesta palestra, estou certo de
que vocés devem ser levados a reconhecer que a mente humana tem uma adaptacgao
natural para imaginar teorias corretas de alguns tipos e, em particular, para corrigir
teorias sobre forgas, sem algum vislumbre das quais ele nao poderia formar lagos
sociais e, conseqlientemente, nao poderia reproduzir sua espécie. Em resumo, os
instintos favoraveis a assimilagao dos alimentos, e os instintos favoraveis a
reproducao, devem ter envolvido desde o inicio certas tendéncias para pensar
verdadeiramente sobre a fisica, por um lado, e sobre os psiquicos [psychics], por
outro. E de alguma forma mais do que uma mera figura de linguagem dizer que a
natureza fecunda a mente do homem com idéias que, quando essas idéias crescem,
se assemelharao a seu pai, a Natureza.

Mas se assim for, deve ser bom raciocinio dizer que uma dada hipotese é boa,
como uma hipdtese, porque é natural, ou facilmente abragada pela mente humana.
Deve se envolver a légica no mais alto grau para verificar com precisao até onde e
sob quais limitagdes esta maxima pode ser mantida. De todas as crengas, nenhuma
€ mais natural do que a crenga de que é natural que o homem erre. O Iégico deve
descobrir qual é a relagao entre estas duas tendéncias.

e

E preciso, antes de tudo, que um homem liberte sua mente daqueles quatro
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idolos dos quais Francis Bacon fala no primeiro livro do Novum Organum. Tanto é o
préprio imperativo da Etica. Mas depois disso, 0 qué? Descartes, como vocés sabem,
sustentou que se um homem sé poderia ter uma idéia perfeitamente clara e
distinta, 2 —ao qual Leibniz acrescentou o terceiro requisito de que deve ser
adequado®—entao essa idéia deve ser verdadeira. Mas isto é muito severo. Pois
nunca nenhum homem chegou ainda a uma apreensao perfeitamente clara e distinta,
muito menos adequada; e ainda assim suponho que as verdadeiras idéias tenham
sido entretidas. As idéias comuns de percepc¢ao, que Descartes pensava que eram
mais horrivelmente confusas, tém no entanto algo nelas que quase justifica sua
verdade, mesmo se nao plenamente. “Ver é crer”, diz o instinto do homem.

A questao é quais teorias e concepgdes devemos entreter. Ora, a palavra
“dever" nao tem significado, a nao ser relativamente até um fim. O que deve ser feito
€ o0 que conduz a um determinado fim. A investigagao deve, portanto, comegar com
a busca do fim do pensamento. Para que pensamos? Qual é a fungao fisiologica do
pensamento? Se dizemos que é agao, devemos significar o governo de agao até
algum fim. Para que fim? Deve ser algo, bom ou admiravel, independentemente de
qualquer razao ulterior. Isto s6 pode ser o esteticamente bom. Mas o que é
esteticamente bom? Talvez possamos dizer a expressao completa de uma idéia? O
pensamento, entretanto, € em si mesmo essencialmente da natureza de um sinal.
Mas um sinal nao é um sinal, a menos que se traduza em outro sinal em que esteja
mais desenvolvido. O pensamento requer sucesso para Sseu proprio
desenvolvimento, e sem este desenvolvimento nao é nada. O pensamento deve viver
e crescer em incessantes tradugoes novas e mais elevadas, ou ele se prova nao ser
pensamento genuino.

Mas a mente se perde em questoes tao gerais e parece estar flutuando em
uma vacuidade sem limites. E da propria esséncia do pensamento e do propésito que
ele deve ser especial, assim como é da esséncia de qualquer um deles que ele deve
ser geral. No entanto, ela ilustra o ponto que a valiosa idéia deve ser eminentemente
frutifera em aplicagdes especiais, a0 mesmo tempo em que esta sempre crescendo

para aliangas cada vez mais amplas.

2 Meditacgées Ill; Método, Parte II; Principios, Parte 1, 30, 43, etc.
3 Nouveaux Essais, Livro Il, Cap. 31; Discours, XXIV, XXV.
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A antiguidade classica era demasiado favoravel ao tipo de conceito que era
fortis, et in se ipso totus, teres atque rotundus.* Frequentemente encontro tais teorias
em livros filoséficos, especialmente nas obras de estudantes de teologia e de outros
que extraem suas idéias da antiguidade. Tal é a teoria circular, que se assume e
retorna a simesma—a teoria aristocratica que se mantém afastada de fatos vulgares.
A légica nao tem a menor obje¢ao a tal ponto de vista, desde que mantenha sua auto-
suficiéncia, se mantenha estritamente consigo mesma, como sua nobreza a obriga a
fazer, nao faga nenhuma pretensao de intrometer-se no mundo da experiéncia, e nao
peca a ninguém que a aceite.

Auguste Comte, no outro extremo, condenaria toda teoria que nao fosse
“verificavel". Como a maioria das idéias de Comte, esta € uma ma interpretagao de
uma verdade. Uma hipotese explicativa, ou seja, uma concepgao que nao limita seu
propdsito a permitir a mente compreender uma variedade de fatos, mas que procura
conectar esses fatos com nossas concepgoes gerais do universo, deveria, em certo
sentido, ser verificavel, ou seja, deveria ser pouco mais do que um ligamento de
inimeras previsoes possiveis relativas a experiéncia futura, de modo que, se
falharem, falha. Assim, quando Schliemann entreteve a hipétese de que realmente
havia uma cidade de Tréia e uma Guerra de Troia, isto significou para ele, entre outras
coisas, que quando ele deveria vir fazer escavagoes em Hisarlik ele provavelmente
encontraria restos de uma cidade com evidéncias de uma civilizagao mais ou menos
respondendo as descrigdes da lliada, e que corresponderiam a outros provaveis
achados em Micenas, itaca, e em outros lugares. Assim entendida, a maxima da
Comte é solida. Nada mais que isso € uma hipotese explicativa. Mas a propria nogao
de Comte de uma hipétese verificavel foi que ela nao deve supor nada que nao se
possa observar diretamente.® De tal regra seria justo inferir que ele permitiria ao Sr.
Schliemann supor que iria encontrar armas e talheres em Hisarlik, mas o proibiria de
supor que eles fossem feitos ou usados por qualquer ser humano, uma vez que tais
seres nunca poderiam ser detectados pela percepcgao direta. Ele deveria, pelo mesmo
principio, proibir-nos de supor que um esqueleto fossil tenha alguma vez pertencido

a um ictiossauro vivo. Esta parece ser substancialmente a opiniao de M. Poincaré

4“"em si mesmo totalmente liso e redondo”, Horacio, Satiras, II. 7. 86.
5 Cours de philosophie positive, 28. legon.
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nos dias de hoje. A mesma doutrina nos proibiria de acreditar em nossa memaria do
que aconteceu hoje a hora do almogo. Ha muitos anos eu mesmo sou adepto do que
tecnicamente é chamado de Senso Comum em filosofia; e nao acho que minhas
opinides tirocistas [Tychistic opinions] entrem em conflito com essa posicao; mas,
mesmo assim, acho que teorias como a de Comte e Poincaré sobre hipoteses
verificaveis freqlientemente merecem a mais séria consideragao; e a examinagao
delas nunca se perde tempo; pois isso traz licdes que de outra forma nao seriam tao
facilmente aprendidas. E claro que com a memodria teria que ir todas as opinides
sobre tudo o que nao esta neste momento diante de nossos sentidos. Vocés nao
devem acreditar que me ouvem falando com vocés, mas apenas que ouvem certos
sons enquanto véem diante de vocés uma mancha de cor preta, branca e de carne; e
esses sons de alguma forma parecem sugerir certas idéias que vocés nao devem se
conectar de forma alguma com a mancha preta e branca. Um homem teria que
dedicar anos para treinar sua mente a tais habitos de pensamento, e mesmo assim
€ duvidoso se isso seria possivel. E 0 que se ganharia com isso? Se isso alterasse
nossas crengas quanto ao que sera nossa experiéncia sensoria, certamente seria
uma mudanga para pior, ja que nao nos decepcionamos com nenhuma expectativa
devido as crencas do senso comum. Se por outro lado nao faria tal diferenga, como
suponho que nao faria, por que nao nos permitir a inofensiva conveniéncia de
acreditar nessas ficgoes, se elas sao ficgoes? Decididamente, estas idéias devem nos
ser permitidas, quanto mais nao seja como cimento para a questao de nossas
sensagoes. Ao mesmo tempo, protesto que tal permissao nao seria de modo algum
suficiente. Comte, Poincaré e Karl Pearson tomam o que consideram ser as primeiras
impressoes de sentido, mas que realmente nao sao nada disso, mas sao percepgoes
que sao produtos de operagdes psiquicas, e as separam de toda a parte intelectual
de nosso conhecimento, e arbitrariamente chamam a primeira de real e a segunda de
ficcao. Estas duas palavras, real e ficticia, nao tém qualquer significado, exceto como
marcas de bom e mau. Mas a verdade é que o que eles chamam de mau ou ficticio,
ou subjetivo, a parte intelectual de nosso conhecimento, compreende tudo o que é
valioso por sua propria conta, enquanto que o que eles marcam de bom, ou real, ou
objetivo, nada mais € do que o bonito recipiente que carrega o pensamento precioso.

Posso desculpar uma pessoa que perdeu um companheiro querido e cuja
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razao corre o risco de ceder sob o pesar, por tentar, por isso, acreditar em uma vida
futura. Posso mais do que desculpa-lo porque sua utilidade esta em jogo, embora eu
mesmo nao adotasse uma hipdtese e nem mesmo a aceitasse em liberdade
condicional, simplesmente porque a idéia me agradava. Sem julgar os outros, eu
deveria sentir, pela minha parte, que isso seria um crime contra a integridade da
razao que Deus me emprestou. Mas se eu tivesse a escolha entre duas hipodteses, a
mais ideal e a outra mais materialista, eu preferiria a ideal em liberdade condicional,
simplesmente porque as idéias sao frutiferas de conseqiiéncias, enquanto as
simples sensagdes nao o sao; de modo que a hipotese idealista seria a mais
verificavel, ou seja, preveria mais, e poderia ser posta a prova mais profundamente.

Sob este mesmo principio, se duas hipdteses se apresentarem, uma das quais
pode ser testada satisfatoriamente em dois ou trés dias, enquanto a outra pode
ocupar um més, a primeira deve ser testada primeiro, mesmo que sua probabilidade
aparente seja bem menor. E um erro muito grave atribuir muita importancia a
probabilidade prévia de hipoteses, exceto em casos extremos; porque as
probabilidades sao na maioria das vezes meramente subjetivas, e tém tao pouco
valor real, que considerando as notaveis oportunidades que nos farao perder, alongo
prazo, a atengao a elas nao compensa. Cada hipotese deve ser testada, forcando-a
a fazer previsdes verificaveis. Uma hipotese na qual nenhuma previsao verificavel
pode ser baseada nunca deve ser aceita, exceto com alguma marca presa a ela para
mostrar que é considerada como um mero veiculo conveniente de pensamento—uma
mera questao de forma.

Em um caso extremo, onde a probabilidade é de um carater inequivocamente
objetivo, e é fortemente apoiada por boas indugdes, eu permitiria que isso causasse
o adiamento do teste de uma hipétese. Por exemplo, se um homem viesse até mim e
fingisse ser capaz de transformar chumbo em ouro, eu deveria dizer-lhe: "Meu caro
senhor, ndo tenho tempo para fazer ouro". Mas mesmo assim a probabilidade nao
pesaria diretamente comigo, como tal, mas porque se tornaria um fator no que
realmente € em todos os casos a principal consideragcao em Abducgao, que é a

questao da Economia—Economia de dinheiro, tempo, pensamento e energia.
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E o Prof. Ernst Mach® quem mais tem feito para mostrar a importancia na
I6gica da consideragao da Economia, embora eu tivesse escrito um trabalho sobre o
assunto ja em 1878. Mas Mach vai longe demais. Pois ele nao permite que o
pensamento tenha outro valor que o de economizar experiéncias. Isto nao pode ser
admitido por um instante. A sensagao, para mim, nao tem valor algum, exceto como
um veiculo de pensamento.

Propostas de hipoteses nos submergem em uma inundagao esmagadora,
enquanto o processo de verificagao ao qual cada uma deve ser submetido antes de
poder contar como um item, mesmo de conhecimento provavel, é tao caro em tempo,
energia e dinheiro—e, conseqilientemente, em idéias que poderiam ter sido tidas por
esse tempo, energia e dinheiro, que a Economia anularia todas as outras
consideragoes, mesmo que houvesse qualquer outra consideragao séria. Na verdade,
nao ha outras. Pois a abdugao nos compromete a nada. Apenas faz com que uma
hipotese seja colocada na nossa agenda de casos a serem julgados.

Me perguntarao: vocé realmente quer dizer que nao devemos adotar nenhuma
opiniao, seja ela qual for, como opiniao, até que ela tenha sustentado a provacgao de
fornecer uma previsao que tenha sido verificada?

Para responder a essa pergunta, sera necessario perguntar como uma
abducao pode ser justificada, entendendo aqui por abdugao qualquer modo ou grau
de aceitagcao de uma proposta como verdade, porque um fato ou fatos foram
apurados cuja ocorréncia resultaria necessariamente ou provavelmente no caso de
essa proposta ser verdadeira. A abdugao definida desta maneira equivale,
comentarao, a observar um fato e depois professando dizer que idéia foi a que deu
origem a esse fato. Pensaria-se que um homem deve ter conhecimento dos
conselhos do Altissimo para presumir isso. A Unica justificativa possivel, além de
um fato tao positivo que daria uma cor bem diferente ao assunto, é a justificativa do
desespero. Ou seja, se ele nao quiser dizer tais coisas, sera completamente incapaz
de saber nada de positivo.

De um modo geral, esta justificativa certamente é valida. Se o homem nao

tivesse o dom, que todos os outros animais tém, de uma mente adaptada as suas

6 Veja, p.ex., “The Economical Nature of Physical Inquiry,” em Popular Scientific Lectures (1895).
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exigéncias, nao teria adquirido nenhum conhecimento, como também nao poderia
ter mantido sua existéncia por uma unica geragao. Mas ele é dotado de certos
instintos, ou seja, de certas crengas naturais que sao verdadeiras. Elas se relacionam
em parte com forgas, em parte com a agao das mentes. A maneira como ele vem a
ter este conhecimento me parece toleravelmente clara. Certas uniformidades, ou
seja, certas idéias gerais de agao, prevalecem em todo o universo, e a propria mente
raciocinadora é um produto deste universo. Estas mesmas leis sao assim, por
necessidade l6gica, incorporadas em seu proprio ser. Por exemplo, o que chamamos
de linhas retas nao é mais que uma de uma multidao inumeravel de familias de linhas
nao singulares, de tal forma que através de quaisquer dois pontos ha uma e apenas
uma. A familia particular de linhas chamadas retas nao tem propriedades
geométricas que a diferenciem de qualquer outra das inimeras familias de linhas
das quais ha uma e uma somente através de dois pontos quaisquer. E uma lei de
dinamica que toda relagao dinamica entre dois pontos, nao se tratando de nenhum
terceiro ponto, exceto por combinagdes de tais pares, é totalmente semelhante,
exceto em quantidade, a toda relacao dinamica entre quaisquer outros dois pontos
no mesmo raio, ou linha reta. E uma conseqiiéncia disso que um raio ou linha reta é
a distancia mais curta entre dois pontos; por isso, a luz parece se mover ao longo de
tais linhas; e sendo assim, nds os reconhecemos pelo olho, e os chamamos de retos.
Assim, a faculdade de visao nos faz naturalmente atribuir grande importancia a tais
linhas; e assim, quando chegamos a formar uma hipétese sobre o movimento de uma
particula deixada sem influéncia por qualquer outra, torna-se natural para nés supor
que ela se move em linha reta. A razao pela qual isto se torna verdade €, portanto,
que esta primeira lei do movimento é um corolario de uma lei mais geral que,
governando todas as dinamicas, governa a luz e faz com que a idéia de retidao seja
predominante em nossas mentes.

Desta forma, consideragdes gerais relativas ao universo, consideragoes
estritamente filoséficas, tudo isso demonstra que se o universo estd em
conformidade, com qualquer abordagem de exatidao, com certas leis altamente
difundidas, e se a mente do homem foi desenvolvida sob a influéncia dessas leis, é
de se esperar que ele tenha uma luz natural, ou luz da natureza, ou discernimento

instintivo, ou génio, tendendo a fazer com que ele adivinhe essas leis corretamente,
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ou quase corretamente. Esta conclusao é confirmada quando descobrimos que cada
espécie de animal é dotada de um génio semelhante. Pois ndo apenas uma e todas
elas tém algumas nogoes corretas de forga, ou seja, algumas nogoes corretas,
embora excessivamente estreitas, de fendmenos que nds, com nossas concepgoes
mais amplas, deveriamos chamar de fendmenos de forga, e algumas nogdes
igualmente corretas sobre as mentes de sua propria espécie e de outros tipos, que
sao os dois cotilédones suficientes de toda a nossa ciéncia, mas todas elas tém, além
disso, dons maravilhosos de génio em outras diregées. Olhe para os passarinhos,
dos quais todas as espécies sao tao quase idénticas em seu fisico, e ainda assim,
que varias formas de génio eles nao exibem na modelagem de seus ninhos? Isto seria
impossivel, a menos que as idéias que sao naturalmente predominantes em suas
mentes fossem verdadeiras. Seria muito contrario a analogia supor que dons
semelhantes fossem desejados pelo homem. A prova tampouco se detém aqui. A
historia da ciéncia, especialmente a historia inicial da ciéncia moderna, na qual tive
a honra de dar algumas palestras nesta sala alguns anos atras,’ completa a prova
mostrando quao poucos eram os palpites que os homens de génio insuperavel

tinham que fazer antes de adivinharem corretamente as leis da natureza.

TEm 1869.






4. 0 QUE SIGNIFICA UMWELT?!
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Uma graciosa histéria infantil conta que um homem um dia tomou consciéncia
de sua propria sombra e a confundiu com um ser vivo. A principio Ihe pareceu que a
sombra era seu servo, e que ele obedecia fielmente a todas as suas ordens, imitando
seus movimentos. Mas aos poucos ele comegou a se perguntar se a sombra nao era
a primeira a fazer os movimentos e se era ele quem estava imitando sua sombra. Ele
comegou a ser atencioso com sua sombra, cuidando para que a sombra nao caisse
sobre nenhuma pedra afiada ou estilhagos de vidro que pudessem feri-lo. Ele mesmo
tomou as posi¢coes mais desconfortaveis quando somente a sombra podia sentar-
se sem pressa. Assim ele finalmente se tornou o fiel servo de sua sombra—de fato,
ele se afundou a sombra de sua sombra.

A licao a ser aprendida com esta histdria é simples. Infelizmente, a maioria
dos naturalistas nao levaram a sério e fizeram da sombra o mestre da realidade na
visao de mundo que eles promulgam.

Como isso aconteceu?

Cada pessoa que olha ao seu redor ao ar livre se encontra no meio de umaiilha
redonda coberta pela cupula azul do céu. Este € o mundo visual atribuido a ele, que
contém tudo o que lhe é visivel. E este visivel é organizado de acordo com a
importancia que tem para sua vida. Tudo o que esta proximo e pode ter um efeito
direto sobre o homem esta ali em tamanho real; o que esta longe e, portanto, nao é
perigoso, é pequeno. Os movimentos das coisas distantes podem permanecer
invisiveis para ele, enquanto os movimentos das coisas proximas o assustam.
Quando descansamos na sombra de uma arvore, o vaguear de sua sombra, causado

pela passagem do sol distante, permanece escondido de nds. Por outro lado, cada

1 “Was Heisst Umwelt?", de Niegeschaute Welten, die Umwelten meiner Freunde: Ein Erinnerungsbuch.
Berlin: S. Fischer Verlag, 1936. Trad. por John Bolender.
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movimento das folhas da arvore, causado pelo vento ou por um passaro voando para
cima, é claramente visto na sombra.

Coisas que se aproximam do homem invisivelmente, porque estao escondidas
por outros objetos, entregam-se ao seu ouvido por sons ou ao seu nariz como olfato
e, se chegaram muito perto, pelo sentido do tato.

A proximidade é caracterizada por uma parede de protecao dos sentidos cada
vez mais densa. Os sentidos do tato, olfato, audigcao e visao cercam o ser humano
como quatro conchas de uma pega de vestuario que se torna cada vez mais fina em
direcao ao exterior.

Esta ilha de sentidos que envolve cada ser humano como uma peca de
vestuario é o que chamamos de seu ambiente [Umwelt]. Se divide em diferentes
esferas sensoriais, que aparecem uma apos a outra a medida que um objeto se
aproxima. Todos os objetos situados ao longe sao para o homem apenas coisas da
visao; se eles se aproximam, tornam-se também coisas de audigao, depois coisas
de olfato e finalmente coisas de tato. Coisas dotadas de todas as propriedades
sensoriais ainda podem ser levadas a boca pelo homem e também ainda podem ser
transformadas em coisas de gosto.

Os objetos dotados de todas as propriedades sensoriais concebiveis
permanecem sempre por sua natureza produtos do sujeito humano e nao sao coisas
em si mesmas [Dinge an sich], que poderiam ficar sozinhas sem um sujeito. Somente
quando eles derrubaram sobre si mesmos todas as coberturas sensoriais que a ilha
tem a oferecer, os objetos deste mundo estdao diante em sua total
representacionalidade de nos.

O que eles sao antes, enquanto ainda estao la completamente nus, nunca
iremos entender. Neste estado, eles s6 sao de interesse para o biélogo quando atuam
como fontes de estimulo e que pelos seus efeitos sobre os 6rgaos sensoriais os
levam a produzir propriedades. Pois a tarefa dos 6rgaos dos sentidos é sempre
transformar os estimulos em propriedades.

Cada ¢6rgao dos sentidos, como vimos, esta associado a uma esfera dos
sentidos do Umwelt. A esfera sensorial do olho é a mais abrangente, pois se estende
do corpo humano até o horizonte. A esfera tatil € muito menor, pois ndao chega mais

longe do que a mao palpadora.
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Como as esferas sensoriais dos seres humanos individuais sao semelhantes
em todas as caracteristicas basicas, os objetos em seus diferentes Umwelten
também sao semelhantes.

A partir disso, concluiu-se apressadamente que os objetos sao realidades
existentes por si mesmos, que também tinham sua propria existéncia [Dasein]
independentemente dos sujeitos. Dificilmente havera um homem educado que nao
esteja pronto para jurar que o mesmo sol, a mesma lua e as mesmas estrelas brilham
sobre todos os seres vivos—em vez de julgar cautelosamente que as estrelas
aparecem da mesma forma apenas nos ambientes de nossos semelhantes. Esta
afirmagao também é incorreta, pois quando criangas pequenas alcangam a lua, isto
€ a prova de que a lua delas, que fica no horizonte de seus filhos a uma distancia de
apenas oito metros, nao é a mesma que a nossa. O horizonte, que para nés adultos
fecha o mundo visivel a uma distancia de cerca de seis quildmetros, s6 gradualmente
tem sido empurrado para fora por multiplas experiéncias. Aprendemos gradualmente
a ver objetos familiares nao pequenos, mas distantes. Helmholtz relata que, quando
jovem, ele estava com sua mae em frente a Igreja Garrison em Potsdam e pediu-lhe
que derrubasse os bonequinhos que estavam no telhado da igreja.

No caso de animais cujos Umwelten estao fechados por um pequeno
horizonte, as luzes celestiais mudam do chao para cima. Quando os mosquitos
dancam ao sol da tarde, nao é nosso grande sol humano que se pde a uma distancia
de seis quildometros, mas sao seus pequenos séis mosquitos que se afastam meio
metro deles. Lua e estrelas nao existem no céu dos mosquitos.

Qualquer pessoa que tenha estudado um pouco os Umwelten dos animais
jamais pensara em atribuir aos objetos uma autonomia inerente que os torne
independentes dos sujeitos. Porque aqui a modificabilidade dos objetos é a lei
suprema. Cada objeto muda do chao para cima quando é colocado em um Umwelt
diferente. Um talo de flor, que em nosso Umwelt é o portador de uma flor, torna-se
no Umwelt da cigarra de espuma um tubo cheio de liquido, a partir do qual a cigarra
bombeia o liquido de que necessita para construir sua casa que consiste em bolhas
de espuma.

Para a formiga, o mesmo talo de flor torna-se uma passarela ascendente que

conecta seu ninho de origem com seu terreno de cacga na flor. Para a vaca de pasto,
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o talo da flor torna-se uma pequena parte de seu saboroso alimento, que ela empurra
para sua boca larga enquanto mastiga.

As doutrinas dos positivistas, baseadas na lei intrinseca dos objetos e
afeicoando-se as ilusdoes dos sujeitos (para nao admitir a modificabilidade dos
objetos), recebem aparente apoio de duas peculiaridades caracteristicas do Umwelt
humano: a extensao do espago e o deslocamento do centro do mundo, que estao
intimamente relacionadas.

Nenhum animal jamais deixara em pensamento o espago de Umwelt de seus
sentidos, do qual ele é o centro. Nao importa o quanto vagueia, permanecera sempre
cercado pelo espago de Umwelt que é preenchido com suas esferas sensoriais, nao
importa a freqiiéncia com que os objetos mudam. Mas o homem, quando empreende
novas andangas, mostra uma tendéncia a destacar o espago em que se encontra de
suas esferas sensoriais e a estendé-lo por todos os lados de acordo com os
caminhos que percorre. A abobada do céu deve, ao mesmo tempo, expandir-se cada
vez mais e é construida cada vez mais alto em pensamento. O centro, sobre o qual o
sino do céu é colocado, nao é mais o ser humano errante, mas sua cidade natal. O
homem nao se move mais junto com o espago que o segue fielmente, como as
aparéncias ensinam, mas o homem se move em um espago em repouso que se
libertou completamente dele e ocupa seu proprio centro. O espago se tornou entao
autdbnomo como os objetos nele contidos.

Ao longo dos séculos, o centro do espago sempre crescente mudou varias
vezes de lugar. O espago geocéntrico, no qual a Terra era o centro, foi sequido apods
batalhas quentes pelo espacgo heliocéntrico, com o sol como centro, que durou até
nossos dias.

Kant ja havia abalado a posigao auto-importante do espago, expondo-o como
uma forma humana de percepcgao. A partir dai, foi apenas um passo para restituir o
espaco de Umwelt do individuo aos seus direitos.

A razao pela qual este passo nao foi dado até hoje deve-se as indubitaveis
vantagens que a concepg¢ao de um espacgo objetivo que englobe todos os seres vivos
trouxe a vida civica. O espago convencional no qual todas as nossas relagdes com
nossos semelhantes ocorrem levou todos os espagos ambientais individuais ao

mesmo denominador e se tornou indispensavel ao homem cultural. Nao podemos
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desenhar o mapa mais simples sem ele, pois é impossivel unir todos os pontos de
vista subjetivos em um quadro comum.

Para projetar um mapa, deve-se eliminar as impressoes sensuais e substitui-
las por simbolos que possam ser inseridos em uma construgao mental. Um mapa
nao € uma imagem que é olhada, mas um conjunto de sinais simbdlicos que devem
ser aprendidos para se ler o mapa.

O Pastor Busch, na Estonia, pediu um novo mapa das provincias balticas e
mostrou-o a varios camponeses. Os camponeses olharam para ela durante muito
tempo e depois disseram com um aceno de cabega sério: "Muito parecido”.—
“Semelhante a quem?" perguntou o pastor maravilhado.—"Bem, ao pastor”,
responderam os camponeses.

Um mapa, que nunca é nada além de uma descricao abreviada em uma
linguagem gestual convencional, nunca pode ser semelhante, mas no maximo
correto.

Os camponeses, que nao sabiam a linguagem dos simbolos e, portanto, nao
podiam ler o mapa, devem té-lo tirado para uma foto, com a intengao, é claro, de
apresentar o proprio pastor. Por cortesia, portanto, eles confirmaram a semelhanga
do quadro, do qual, em sua opiniao, o pastor estava convencido.

Como o mapa, todo o mundo convencional € uma construgao mental da qual
se trata de uma imagem simplificada.

Nao é nada além de uma conveniéncia de pensamento assumir a existéncia
de um unico mundo objetivo, que se aproxima o mais possivel do proprio Umwelt e
que se estendeu em todas as diregOes, espacial e temporalmente. Os desvios
individuais da visao convencional do mundo que se percebe em seus semelhantes
sao explicados por seus erros de pensamento e delirios sensoriais. E tudo muito facil
para que a propria personalidade seja a medida de todas as pessoas e coisas.

A doutrina positivista do unico mundo objetivo abrangente culmina na
chamada teoria do meio, que declara o ser humano individual como um produto de
seu ambiente imediato.

Assim, finalmente se fez da sombra o mestre da realidade. Pois o0 mundo
objetivo nada mais é do que uma imagem de sombra muito transparente de todos os

Umwelten humanos e nao possui a mais pequena realidade propria.
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E claro que eu também tinha crescido acreditando na autocracia do mundo
objetivo, quando duas experiéncias em Napoles abalaram essa crenga até o amago.

A descrigcao do Golfo de Napoles, que o confiavel Baedeker da ao viajante, pode
muito bem ser considerada como uma reproducgao fiel do quadro que a convengao
de incontaveis viajantes criou durante muitos anos. Como a maioria dos viajantes,
eu nao duvidava que a realidade objetiva tinha encontrado aqui sua expressao
apropriada. Mas a excursao que fiz uma noite em uma carruagem de qualidade
duvidosa foi para me provar que estava errado. Voltando da visita aos Campos
Flegraus, a carruagem, cujo cavalete estava adornado com um cocheiro esfarrapado,
tinha alcangado a altura do Posilipo. Ao pér-do-sol, o abismo estava diante de nds
em toda sua grandiosidade e beleza, brincando em mil cores: para mim, o estranho,
um prazer requintado, mas para o napolitano, como eu pensava, a coisa mais comum
no mundo.

Entdo meu cocheiro se levantou, apontou com seu chicote para fora do
perimetro de toda essa gloria, e gritou com entusiasmo: “Como é belo, como é belo!"
Ele ficou ali como um rei de conto de fadas que quis me dar esta noite do imenso
tesouro de suas riquezas.

Dia apds dia ele tinha absorvido de novo a gldria de seu Umwelt, amontoando
tesouros sobre tesouros, que ele ofereceu com grande gesto ao desconhecido.

Quao obsoletas e pobres me pareceram agora as palavras de aprego que o
Baedeker havia dedicado a beleza incomparavel do Golfo. Afinal, eles eram apenas
uma copia daqueles Umwelten sobrios que sao incapazes de absorver o milagre do
Golfo.

Quando cheguei ao hotel, conheci o proprietario, um amigo meu, que reclamou
que um americano fabulosamente rico havia chegado e estava lhe causando uma
verdadeira preocupagao. O americano havia lhe dito que agora ele era
suficientemente rico e que queria realmente aproveitar o resto de sua vida. Tinham
Ihe dito que Napoles era a cidade mais bela do mundo, e foi por isso que ele tinha
vindo para ca. Portanto, tragam a beleza!

A primeira saida ao longo do Posilipo foi uma verdadeira decepgao. “Eu ja vi
montanhas, arvores e agua antes”, declarou o americano com desdém. “Nao ha nada

de muito bonito nisso".—"Va para Pompéia", ele foi aconselhado. Indignado, ele
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voltou: “Conhego casas bem, e estas foram esmagadas”.

Em sua profunda decepc¢ao por nao haver nada de belo no mundo, o americano
procurou consolo em uma bebida de sua propria invengao, metade aguardente,
metade champanhe. Apos algumas semanas ele teve que ser levado para casa,
sofrendo de delirium tremens.

As experiéncias de ambas as pessoas, o cocheiro esfarrapado e o magnata da
bolsa de valores, ocorreram no mesmo objeto, que encontrou sua expressao
geralmente valida no Baedeker. Mas vocé pode dizer seriamente que era 0 mesmo
objeto? No Umwelt do pobre cocheiro, o Golfo de Napoles tornou-se um pais
maravilhoso transbordante de beleza, e no Umwelt do principe do dinheiro, um
tedioso deserto onde a vida era insuportavel.

O fato de haver pessoas que vivem em Umwelten completamente diferentes
chamou minha atenc¢ao na época. Depois de décadas de estudo me ensinaram que
nao existe um mundo objetivo comum a todos os animais, mas que cada animal vive
em seu préprio Umwelt, eu ndo podia mais fechar minha mente para a compreensao
de que a doutrina do mundo convencional, no qual todos os seres humanos
desempenham seu papel na vida como se estivessem em um palco comum, esta
errada. Também para cada pessoa temos que ir ao seu estagio especial para
entender suas agoes.

Como resultado, eu adquiri posteriormente uma compreensao mais profunda
de meus amigos. Tive que remover o fundo convencional do qual suas
personalidades haviam levantado e cerca-los com os cenarios de seu proprio estagio
especial se quisesse fazer justica a eles e suas agoes. Eu ganhei uma visao de uma
rigueza de mundos nunca antes vistos que enriqueceram felizmente meu proprio
Umwelt.

Se eu ousar descrever alguns desses Umwelten aqui, sei bem que resolverei
minha tarefa de forma muito imperfeita. Pois requer o olho treinado que apenas
muitos anos de observagao podem dar, e a observagao no meu caso foi direcionada
muito mais para os animais do que para as pessoas. Além disso, a tarefa exige o
resumo pictdrico das observagoes individuais, pois é peculiar apenas aos poetas
reais. Falharei em ambas as direcoes. Se mesmo assim empreendo este

empreendimento, é porque um caminho fundamentalmente novo esta sendo trilhado
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aqui que, espero, dara origem a imitagoes.



5. A DOUTRINA DE KANT SOBRE O A PRIORI A LUZ DA BIOLOGIA
CONTEMPORANEA'

https://doi.org/10.36592/9786587424903-05

Konrad Lorenz

As formas de espacgo e tempo, que sao inerentes a todos os nossos pontos de
vista desde o inicio, e também a causalidade e as outras categorias do nosso
pensamento, sao para Kant condigdes que determinam “a priori" a forma de toda a
nossa experiéncia, e de fato tornam a experiéncia como tal possivel em primeiro
lugar. Para Kant, a validade dos principios supremos da razao € absoluta; ela deve
ser pensada como fundamentalmente independente das leis da natureza real, que
estda por tras dos fendmenos e existe em si mesma, e nao como tendo surgido a partir
delas. Nem por abstracao nem de qualquer outra maneira as formas a priori de
percepgao e categorias podem ser colocadas em relagao com as leis inerentes aos
Dingen an sich. A uUnica coisa que podemos dizer sobre o Ding-an-sich, segundo
Kant, é a realidade da existéncia dele. A relagao, entretanto, que existe entre ele e a
forma em que afeta nossa sensibilidade e aparece em nosso mundo de experiéncia
é para Kant, para dizer de forma um tanto exagerada, uma relagao nao-logica. O
Ding-an-sich é, portanto, fundamentalmente desconhecido para Kant, porque a
forma de sua aparéncia é determinada a partir das formas puramente ideais de
percepcao e categorias, de modo que esta forma nao tem nada a ver com sua
esséncia interior. Isto €, na interpretacao concisa, a maneira de ver o idealismo
“transcendental” ou “critico” kantiano.

Foi reformulado por varios fildésofos naturais de formas muito liberais. Em
particular, as questdoes cada vez mais urgentes do pensamento evolutivo levaram a
concepcgoes do a priori que talvez nao fossem tao distantes do préprio Kant como
eram do filélogo kantiano que estava vinculado a significacao de suas definigoes

conceituais. As perguntas que o bidlogo, convencido da factualidade do grande

1 “Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie," Blatter fiir Deutsche Philosophie,
1941. Trad. por John Bolender.
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processo criativo da evolugao na natureza, tem que fazer a Kant sao brevemente as
seguintes: Nao é a razao humana, com todas as suas formas de percepgao e
categorias, assim como o cérebro humano, algo que surgiu organicamente, em
constante interagao com as leis da natureza proxima? Nossas leis a priori nao seriam
bem diferentes se tivéssemos um modo histérico de origem bem diferente e,
portanto, um aparato nervoso central bem diferente? E mesmo razoavelmente
provavel que as regularidades bastante gerais de nosso aparato de pensamento nao
estejam relacionadas com as do mundo real externo? Pode um 6rgao que foi formado
das leis da natureza em constante contato com elas permanecer tao pouco
influenciado por elas em suas proéprias leis que a doutrina dos fendmenos empiricos
pode ser buscada independentemente da doutrina do ser-em-si, como se os dois nao
tivessem nada a ver um com o outro? Ao responder a estas perguntas, a biologia
adota uma posi¢cao muito circunscrita. A apresentagao deste ponto de vista é o tema
do presente tratado e nao apenas a introdugao a uma discussao especial sobre
espaco, tempo e causalidade. Estes sao, para nossa consideragao, apenas exemplos
da doutrina kantiana do a priori, que serao tratados de forma bastante natural em
nossa comparagao fundamental do idealismo transcendental e aquele ponto de vista
que o bidlogo assume na doutrina do a priori.

E dever do naturalista fazer uma tentativa de explicacdo natural antes de se
contentar em recorrer a fatores extra-naturais, e este dever existe em plena medida
para o psicologo, que deve aceitar o fato, descoberto por Kant, de que existe uma
coisa como formas de pensamento a priori. Se agora conhecemos os modos inatos
de reagao dos organismos sub-humanos, a hipétese é imensamente 6bvia de que o
“a priori" se baseia nas diferenciagoes hereditarias do sistema nervoso central que
se tornaram filogenéticas, que sao adquiridas pela espécie e determinam as
disposicoes hereditarias para pensar de certas formas. Deve-se esclarecer que esta
concepcgao do “a priori" como orgao significa a destruicao de seu conceito: algo que
evoluiu na adaptacao da espécie as leis do mundo natural externo evoluiu em certo
sentido a posteriori, embora por um caminho bem diferente do da abstragao ou
dedugao da experiéncia anterior. As semelhangas funcionais que levaram muitos
pesquisadores a visao Lamarckiana sobre o surgimento de modos de resposta

hereditarios a partir da “experiéncia da espécie” anterior sdo agora reconhecidas
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como completamente erréneas.

O abandono do idealismo transcendental é tao caracteristico da natureza da
pesquisa natural de hoje que se abriu um abismo entre naturalistas e fildsofos
kantianos. Este abismo tem sua causa na mudanc¢a fundamental dos conceitos do
ser em si mesmo e o transcendental, que decorre da redefinicao do conceito do a
priori. Se o aparato “a priori" da experiéncia possivel, com todas as suas formas de
percepc¢ao e categorias, nao é algo imutavel, determinado por fatores extra-naturais,
mas sim algo que surgiu em estreita interagao com as leis da natureza que reflete,
entao o limite do transcendente perde seu lugar fixo. Muitos aspetos do que existe
em si, que iludem completamente a experiéncia pelo nosso atual aparato sensorial e
pensante, podem estar dentro dos limites de uma possivel experiéncia num futuro
proximo na histdria da Terra, enquanto muitos que se encontram hoje bem dentro do
reino do imanente podem ter estado além de seus limites no passado recente da
humanidade. A questao de até que ponto o absolutamente existente pode ser
experimentado por um certo ser a partir da infinita abundancia de organismos vivos
nao pode, naturalmente, ter a menor influéncia sobre sua esséncia fundamental.

Mas sua consideragao muda a definicao que temos que dar daquela "Ding-
an-sich" que esta por tras das aparéncias. Para Kant, que em todas as suas
consideragoes considerava apenas o homem adulto cultivado como um sistema
imutavel, criado por Deus, nao havia obstaculo para definir o que é em si mesmo
como fundamentalmente incognoscivel. Em sua maneira puramente estatica de ver
as coisas neste aspecto, ele podia incluir o limite da experiéncia possivel na definicao
do Ding-an-sich e definir seu lugar, por assim dizer, tanto para o homem como para
a ameba—ou seja, infinitamente longe da aparéncia das coisas. Nao podemos mais
fazé-lo tendo em vista a indubitavel factualidade dos eventos de evolugao! Mesmo
que sejamos completamente claros sobre o fato de que o absolutamente existente
nunca sera, em principio, completamente reconhecivel,—sempre apenas até aquele
limite que sera estabelecido pela necessidade de formas de pensamento categoéricas
mesmo para 0s seres vivos mais elevados teoricamente concebiveis—, no entanto,
sem qualquer duvida, aquele limite que fecha a experiéncia do transcendente é para
cada tipo individual de seres vivos um limite diferente. Seu local de designagao de

espécies deve ser objeto de pesquisa especial de caso para caso. Incluir na definicao
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do An-sich a localizagao puramente coincidente e atual desta fronteira na espécie
humana significaria para nés um antropomorfismo injustificavel. Se, apesar da
indubitavel variabilidade evolutiva de nosso aparato experiencial, se quisesse
continuar a definir o que existe em si como o desconhecido para este mesmo
aparato, entao a definicao do absoluto seria assim concebida em termos relativos, o
que obviamente seria uma impossibilidade. Pelo contrario, toda pesquisa sobre a
natureza requer absolutamente um conceito do absolutamente real que seja 0 menos
antropomorfico possivel e o mais independente possivel da localizagao atual
coincidente dos limites humanos de experiéncia. O absolutamente real nao pode de
forma alguma ser afetado pela pergunta se e até que ponto ele se reflete apenas no
cérebro de um humano ou outra mosca. Por outro lado, no entanto, é objeto de um
ramo mais importante da pesquisa natural comparativa examinar a natureza desta
reflexao e investigar se ela assume a forma de simbolos grosseiramente simplistas
e apenas superficialmente analogos ou até onde reproduz detalhes, até onde vai sua
validade. Através desta investigacao das formas pré-humanas de cognicao,
esperamos obter pistas sobre o funcionamento e o surgimento histérico de nossa
propria cognigao e, desta forma, ser capazes de fazer avangar sua critica mais do
que foi possivel sem tais comparagoes.

Eu sustento que praticamente todos os cientistas naturais de hoje, pelo menos
todos os bidlogos, consciente ou até inconscientemente, pressupéem em seu
trabalho cotidiano uma relagao real, nao “puramente” ideal no sentido de Kant, entre
o Ding-an-sich e as formacgoes de nossa sensibilidade; de fato, eu diria que o proprio
Kant o fez em todos os assuntos de sua prépria pesquisa empirica. Em nossa
opiniao, a relagao real entre o Ding-an-sich e a forma especial “a priori" de sua
aparéncia é dada pelo fato de que esta forma surgiu na histéria de muitos milénios
da evolugao da humanidade no confronto com as leis encontradas rotineiramente no
ser em si mesmo como uma adaptagao a elas, o que deu inatamente ao nosso
pensamento uma estruturagao que esta em grande parte de acordo com a realidade
do mundo externo. “Adaptagao” é uma palavra carregada e mal compreendida e no
contexto atual nao deve significar mais do que nossas formas de percepgao e
categorias “encaixam” no que realmente existe da mesma forma que nosso pé se

encaixa no chao ou a barbatana de um peixe se encaixa na agua. O “a priori" que
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determina as formas de aparéncia das coisas reais de nosso mundo é, em suma, um
orgao, ou mais precisamente: a fungao de um érgao, e sé podemos chegar mais perto
de entendé-lo se Ihe fizermos as perguntas tipicas da pesquisa sobre tudo que é
organico, as perguntas “para qué", “de onde" e “por qué”, em outras palavras:
primeiro, a questao do significado de preservagao da espécie, segundo, a questao da
origem filogenética, e terceiro, a questao das causas naturais da aparéncia. Estamos
convencidos de que o “a priori" se baseia em aparatos nervosos centrais que sao tao
reais quanto, digamos, nossa mao ou pé, tao reais quanto as coisas do mundo
externo que existem em si mesmas [die Dinge der an sich] e cuja forma de aparéncia
eles determinam para noés. Este aparato nervoso central de forma alguma prescreve
sua lei a natureza; ele nao o faz mais do que o casco do cavalo prescreve sua forma
até o chao. Como esta ultima, ela tropegca em mudangas nao intencionais na tarefa
atribuida ao orgao. Mas assim como o casco do cavalo cabe no solo estepado com
o qual ele tem que lidar, também nosso aparato de visao do mundo nervoso central
cabe no rico mundo real com o qual o homem tem que lidar, e como todo 6rgao, ele
também ganhou sua forma funcional e preservadora da espécie em eons de evolugao
filogenética através deste confronto do real com o real.

Esta nossa visao da origem do “a priori", em certo sentido é “a posteriori", nos
da uma resposta muito precisa a uma certa questao de Kant, a saber, se as formas
de percepgao do espaco e do tempo, que néds—como Kant enfatiza, com razao, em
contraste com Hume—nao tomamos emprestadas de nenhuma experiéncia, mas que
estao em nossa imaginagao a priori, "nao seriam meras fantasias feitas por nés
mesmos, as quais nenhum objeto corresponderia, pelo menos nao
adequadamente”.? Se considerarmos nossa mente como uma funcao de 6rgao,
contra a qual nao pode ser avangada a menor razao valida, entao nossa resposta
obvia a pergunta por que sua forma funcional se encaixa no mundo real é muito
simplesmente esta: Nossas formas de percepcao e categorias, que sao fixadas antes
de qualquer experiéncia individual, se encaixam no mundo externo pelas mesmas
razoes que o casco do cavalo se encaixa no piso da estepe antes de nascer, e a

barbatana do peixe se encaixa na agua mesmo antes de eclodir do ovo. No caso de

2 Prolegémenos, Primeira Parte, nota IlI.
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nenhum 6rgao desse tipo, qualquer pessoa sensata acredita que sua forma
“prescreve” suas propriedades ao objeto, mas todos consideram como certo que a
agua possui suas propriedades de forma completamente independente da questao
de se as barbatanas de peixe lidam com elas biologicamente ou nao. Muito
obviamente, sao algumas propriedades que pertencem a coisa por tras do
aparecimento da "agua” que levaram a forma especial de adaptagao das barbatanas,
que foram diferenciadas independentemente por peixes, répteis, aves, mamiferos,
cefalépodes, caracois, caranguejos, vermes de flecha, etc., etc. Evidentemente, sao
propriedades da agua que prescreveram a essas criaturas tao diversas a forma e
funcao concordantes de seu 6rgao locomotor. Mas com relagao a estrutura e ao
funcionamento de seu proprio cérebro, de todas as coisas, o fildsofo transcendental
assume algo fundamentalmente diferente. Kant diz no § 11 do Prolegémenos: "Se
alguém duvidasse no minimo que ambas (as formas de percepgao de espago e
tempo) nao sao determinagdes ligadas aos Dingen-an-sich mesmos, mas
meramente a sua relagao com a sensibilidade, entao eu gostaria de saber como é
possivel saber a priori, e assim antes que todos conhegam as coisas, ou seja, antes
que elas nos sejam dadas, como deve ser sua percepgao, que é 0 caso aqui com
espago e tempo". Esta pergunta lanca luz sobre dois fatos muito importantes.
Mostra, primeiro, que Kant, tdo pouco quanto Hume, pensou no fato de que pode
haver outros modos de origem de um ajuste formal entre a forma de pensamento e
a realidade do que por abstracao da experiéncia anterior. Em segundo lugar, no
entanto, mostra que ele até assumiu como certa a impossibilidade de um modo de
origem tao diferente. Em terceiro lugar, no entanto, mostra particularmente
claramente a grande e fundamentalmente nova descoberta de Kant, a descoberta de
que o olhar e pensar do homem esta possui certas estruturas funcionais antes de
qualquer experiéncia individual.

Pois obviamente Hume estava errado ao derivar tudo a priori do que os
sentidos fornecem a experiéncia, tao errado quanto Wundt, que sumariamente
declara ser uma abstragao da experiéncia anterior, e Helmholtz, que defendia o
mesmo ponto de vista. A adaptacao do a priori ao mundo real nao é mais um
resultado da ‘“experiéncia” do que a adaptacao da barbatana de peixe as

propriedades da agua. Assim como a forma da barbatana é dada "a priori", antes de
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qualquer compromisso individual dos peixes jovens com a agua, e assim como torna
este compromisso possivel em primeiro lugar, também é o caso de nossas formas
de percepgao e categorias em sua relagao com nosso engajamento com o mundo
real externo através de nossa experiéncia. Nos animais podemos encontrar formas
muito mais especificas e muito mais restritas das experiéncias possiveis a eles, e
acreditamos que podemos mostrar a relagao funcional e provavelmente causal mais
proxima entre estes animais e nosso a priori humano.

Com Kant e contra Hume, somos de opinido que a ciéncia “pura”, ou seja, a
ciéncia independente de toda experiéncia, é possivel a partir das formas inatas de
pensamento do homem. Esta ciéncia "pura”, entretanto, so sera capaz de transmitir
uma compreensao muito limitada da natureza real das formas de pensamento a
priori, porque negligencia o carater organico destas estruturas e nem sequer coloca
a questao bioldgica constitutiva de sua espécie — a significancia de preservagao de
sua espécie. Isto €, para colocar cruamente, como se quiséssemos escrever uma
doutrina “pura” sobre as propriedades de uma camera, como uma Leica, sem
considerar que é um aparato, um 6rgao para fotografar o mundo exterior, e sem usar
as imagens que fornece para entender sua fungao e o real significado de sua
existéncia [Dasein]. A Leica é bastante a priori no que diz respeito as imagens que
entrega (igual as experiéncias). Ela esta 1a antes e independentemente de cada
imagem, determina desde o inicio a forma das imagens, de fato as torna possiveis
em primeiro lugar. Agora mantenho: a separacao de uma “leicologia pura" da
doutrina das imagens que ela fornece tem tao sentido do que a separagao da
doutrina da aprioridade da doutrina do mundo externo, da fenomenologia e da
doutrina do Ding-an-sich mesmo. Todas as leis de nosso entendimento, que a priori
encontramos, nao sao, afinal de contas, uma luz natural. Nés vivemos por conta
delas! E s6 podemos ver seu real significado quando consideramos sua fungao. E
assim como a Leica nao poderia ter surgido sem a atividade de fotografia, que ja
havia sido realizada muito antes de sua construgao, assim como a Leica terminada
com todos os seus detalhes de construgao incrivelmente bem pensados e
“encaixados” nao caiu do céu, assim como nossa “razao pura", ainda mais
maravilhosa, nao caiu também. Isto também chegou a sua relativa perfeicao a partir

de sua atividade, a partir de seu confronto com o Ding-an-sich das coisas.
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A relagao entre o Ding-an-sich e sua aparéncia, que para o idealista
transcendental é nao logica e acima de tudo extra-natural, € bem real para nés.
Certamente, nao so6 o Ding-an-sich mesmo "“aflige” nossos receptores, mas também,
inversamente, nossos efetores por sua vez “afligem" a realidade absoluta.
“Realidade” vem de acao [Wirklichkeit kommt von Wirken]' O que aparece em nosso
mundo nao é de forma alguma apenas a influéncia unilateral de nossa experiéncia
pelo fato de que coisas externas reais nos afetam através de uma lente de
possibilidades ideais de experiéncia. O que nds experimentamos como experiéncia é
sempre seu confronto com o real e nés com o real fora de nos.

Portanto, a relagao entre os processos dentro e fora de nés nao é nao-ldgica,
0 que, em principio, proibe conclusoes das leis dos processos internos as do mundo
externo, mas esta relagao é bem aquela que também existe entre imagem e objeto,
entre o pensamento modelo simplificador e fatos reais: a relagao de uma analogia
mais ou menos abrangente. O grau desta analogia pode, pelo menos
comparativamente, ser investigado em principio, ou seja, podem ser feitas
declaracoes sobre se a correspondéncia entre aparéncia e realidade € mais ou menos
exata de pessoa para pessoa, de ser vivo para ser vivo. Por estas razoes repousa o
fato, que é evidente para qualquer pessoa meio-inteligente, de que existem
julgamentos mais ou menos corretos sobre o mundo externo! A relagao entre o
mundo dos fendmenos e o Ding-an-sich nao é, portanto, determinada para sempre
por leis ideais, ou seja, extra-naturais, de forma fundamentalmente impenetravel;
menos ainda sao os julgamentos feitos com base nessas “necessidades de
pensamento”, conferidos validade independente e absoluta. Ao contrario, todas as
nossas formas de percepcgao e categorias sao naturais e, como qualquer outro érgao,
vasos que “se tornaram" evolutivamente para a recepgao e processamento retroativo
daqueles efeitos licitos daquilo que existe em si mesmo, com os quais temos que
lidar se quisermos permanecer vivos e preservar nossa espécie. A forma particular
destes vasos organicos esta em uma relagao, surgindo inteiramente de conexdes
reais e naturais, com propriedades que pertencem ao Ding-an-sich. Eles se encaixam
nestas propriedades, de forma pratica-bioldgica suficiente, mas de forma alguma
absolutamente ou mesmo tao precisa que se possa dizer que sua forma é igual a do

Ding-an-sich. Mesmo que nos, como cientistas naturais, sejamos e permanegamos
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realistas ingénuos em um certo sentido, nao consideramos de forma alguma a
aparéncia como o Ding-an-sich, a realidade empirica como sendo o absoluto
existente! Mesmo que nds, como cientistas naturais, sejamos e permanegamos
realistas ingénuos em um certo sentido, nao consideramos de forma alguma a
aparéncia como o Ding-an-sich mesmo, a realidade empirica como sendo a Absoluta
Existente! Portanto, nao estamos nada surpresos quando as leis da “pura razao" se
enredam nao apenas entre si, mas também com fatos empiricos nas mais sérias
contradigdes, assim como a pesquisa exige maior exatidao. Isto ocorre
especialmente onde a fisica e a quimica abordam o atémico.

Nao apenas a forma de representagao do espacgo falha, mas também as
categorias de causalidade, substancialidade e, em certo sentido, até mesmo
quantidade, que de outra forma parece ter a validade mais incondicional junto com a
forma de representagao do tempo. Em vista destes fatos altamente essenciais de
experiéncia em fisica atbmica, mecanica quantica e teoria das ondas, “necessario
para pensar" nao significa de forma alguma "absolutamente valido".

Através da compreensao, que nos admoesta a modéstia, de que todas as leis
da “razao pura" sao baseadas em estruturas do sistema nervoso central humano,
que surgiram em eras de desenvolvimento como qualquer outro 6rgao, nossa
confianga nelas é, por um lado, abalada, mas, por outro, consideravelmente
aumentada. A afirmacao de que eles tém validade absoluta, de fato, que todo ser
racional concebivel, mesmo um anjo, deve obedecer as mesmas leis do pensamento,
Nnos parece como uma presungao antropocéntrica. Certamente, o “teclado” fornecido
pelas formas de percepgao e categorias—o proprio Kant assim as chama—é algo que
se localiza distintamente no lado fisico-estrutural da unidade psicofisica do
organismo humano. Elas certamente se relacionam com a “liberdade” do espirito, se
realmente existe tal liberdade, da mesma forma que outras estruturas fisicas se
relacionam com possiveis graus de liberdade da alma, a saber, apoiar e inibir ao
mesmo tempo. Mas certamente estas caixas categoricas desajeitadas nas quais
temos que colocar nosso mundo externo “para poder soletra-lo como experiéncias”
(Kant) ndao podem reivindicar nenhuma validade auténoma e absoluta. Isto é certo
para n6s no momento em que o tomamos como um fendmeno de adaptagao

evolutiva — e eu realmente gostaria de saber que argumento cientifico poderia ser
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apresentado contra este ponto de vista. Ao mesmo tempo, porém, decorre de seu
carater adaptativo que, apesar de sua unica validade aproximada e relativa, as
formas categoricas de visao e categorias provaram ser hipéteses de trabalho no
confronto de nossa espécie com a realidade absoluta de seu habitat. Isto também
ilumina o fato, que é altamente paradoxal para qualquer outra interpretacao, de que
as leis da "razao pura" falham a cada passo na ciéncia teérica moderna, mas
certamente provaram a si mesmas nas preocupacgoes biologico-praticas da luta pela
preservacao da espécie e ainda assim o fazem.

Assim como a grade grosseira de pontos, através da qual as ilustragées em
nossos jornais diarios sao produzidas, permite uma representagao satisfatoria dos
fatos quando vistos superficialmente, mas nao suporta um exame mais detalhado,
por exemplo com uma lupa, assim também as representagdes do mundo por nossas
formas de observacao e categorias falham assim que, como é o caso da mecanica
das ondas e da fisica atdmica, uma representagao um pouco mais detalhada de seu
objeto é exigida deles. Assim como todo o conhecimento adquirido individualmente
pelo individuo a partir da realidade empirica do “quadro do mundo fisico” & em sua
propria esséncia, uma hipotese de trabalho, assim sao todas aquelas estruturas
inatas da mente que estamos acostumados a chamar de “a priori", no que diz
respeito a sua fungao de preservagao da espécie. Nada é absoluto, exceto o que esta
dentro e por tras dos fendbmenos em si; nada que nosso cérebro possa pensar tem
validade absoluta, no sentido correto da palavra, a priori. Nem a matematica com
todas as suas leis. Estes também nao sao mais nem menos do que um 6rgao para a
quantificagao de coisas externas, e de fato um érgao vital para o homem, sem o qual
ele nunca poderia e nunca poderia desempenhar seu papel de dominio da terra, que
assim se provou biologicamente da mesma forma extraordinaria que todas as outras
estruturas de pensamento "necessarias”. A matematica "pura” é, naturalmente, nao
s6 possivel, mas como doutrina das leis internas deste maravilhoso o6rgao de
quantificagao, é de importancia que dificilmente pode ser superestimada. Mas isto
de forma alguma lhes da o direito de serem absolutos e nada tem a ver com um
absoluto como este. Aplicado a realidade, a contagem e o nimero matematico
funciona como uma maquina de dragagem e suas pas. Estatisticamente visto em um

grande numero de casos individuais, cada pa agarrara a mesma quantidade de
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material, embora exatamente e considerado no caso individual, nunca mesmo dois
realmente tém exatamente o mesmo conteudo. A equagao matematica pura é uma
tautologia: afirmo que se um tal nimero de pas entram em minha maquina de
contagem-dragagem, logo assim um tal nimero de pas entram em minha maquina
de contagem-dragagem. Duas pas da minha maquina sao, portanto, absolutamente
iguais uma a outra, pois, a rigor, ambas as vezes é a mesma pa, ou seja, a unica.
Portanto, esta validade tem sempre apenas a proposta vazia. Duas pas de qualquer
coisa nunca sao iguais uma a outra, a uma aplicada a um objeto real nao tem igual
em todo o universo. E verdade que dois e dois sdo quatro, mas nunca duas macas,
carneiro ou atomos mais dois sao iguais a outros quatro, porque nao ha magas,
carneiro ou atomos iguais! Neste sentido, surge o fato paradoxal de que a equagao
dois-mais-dois-é-quatro, em sua aplicagcao a unidades reais, como macgas ou
atomos, tem um grau muito menor de aproximagao a realidade do que a equagao
dois-bilhdoes-mais-dois-bilhGes-€é-quatro-bilhdes, porque as desigualdades
individuais das unidades contadas se anulam estatisticamente quando o numero é
grande. Considerada puramente funcional como uma hipétese de trabalho ou como
um orgao, a forma de quantificagado numérica é e continua sendo um dos mais
maravilhosos aparatos que a natureza ja criou, e mesmo que nao se estabeleca
absolutamente seu escopo, ela desperta a admiragao do bidlogo precisamente por
causa da incrivel amplitude de sua gama de aplicacao.

Mas seria bem concebivel assumir um ser racional que nao quantifica através
do numero matematico, que nao utiliza 1, 2, 3, 4, 5, o numero de individualidades
existentes que sao aproximadamente iguais entre si, tais como carneiro, atomos ou
distancias de marcos, para marcar a quantidade existente, mas que agarra
imediatamente de alguma outra maneira qualquer. Ao invés de quantificar a agua de
acordo com o numero de recipientes cheios de litros, pode-se, por exemplo, tirar da
tensao de um balao de borracha de um determinado tamanho quanta agua o balao
contém. O fato de nosso cérebro ser mais capaz de quantificar quantidades extensas
do que quantidades tao intensivas pode muito bem ser pura “coincidéncia”, em
outras palavras, puramente condicionada historicamente. Pensando que nao é de
forma alguma necessario, seria bem concebivel que a capacidade de quantificar

intensivamente a maneira de medir a tensao do balao de borracha fosse ainda mais
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diferenciada ao ponto de se tornar um substituto completo para a matematica
numérica. Na verdade, a capacidade dos seres humanos e de muitos animais de
estimar quantidades imediatamente é provavelmente baseada em um processo de
quantificagao tao intensivo. Uma mente puramente quantificadora realizaria
algumas operagdes muito mais facil e imediatamente do que nossa matematica do
tipo de “draga”. Poderia, por exemplo, calcular curvas diretamente sem etapas, o que
nossa matematica extensiva s6 é capaz de fazer por meio do desvio do célculo
integral e diferencial, o que a ajuda a superar as limitagdes das etapas numéricas e,
no entanto, se adere conceitualmente a elas. Uma mente tao puramente
quantificando por intensidade nao seria capaz de ver, entre outras coisas, que duas
vezes duas sao quatro. Ja que nao teria nenhum entendimento para o um, para nossa
caixa de numeros vazia, ele também nao teria nenhum para nosso postulado da
igualdade de duas dessas caixas, e responderia a nossa criagao de uma equagao de
que era falsa, ja que nao havia caixas iguais, carneiro ou atomos. E ele estaria tao
certo em sua declaragao de seu sistema quanto nés estamos no nosso. Certamente,
um sistema de pensamento de quantificagcao intensiva poderia realizar muitas
operagdes muito piores, ou seja, apenas de uma forma muito mais complicada do
que a matematica numeérica. O proprio fato de isto ter se desenvolvido tao alto acima
da capacidade de estimativa intensiva de quantidade sugere que é o mais “pratico”.
Entretanto, é e continua sendo apenas um 6rgao, uma “hipétese inata de trabalho”
adquirida na historia evolutiva, que em principio se enquadra apenas
aproximadamente na realidade do Ding-an-sich.

Se tenta, como biologo, compreender todas as estruturas herdadas e inatas,
sejam elas mentais ou fisicas, em sua relagao funcional geral com a plasticidade
reguladora de tudo o que é organico, entao chega a uma lei continua, bastante
analoga para as estruturas fisicas e mentais, que se aplica tanto para o protoplasma
plastico e como os elementos solidos do esqueleto de um protista, assim se aplica
tanto as formas categodricas de pensamento e a plasticidade criativa como o espirito
humano. Desde seu inicio mais simples no reino dos organismos unicelulares, a
estrutura sélida é tanto a condigao de toda evolugao superior quanto a plasticidade
da regulamentacgao organica. Neste sentido, é tanto um portador de valor quanto a

liberdade plastica que talvez constitua a esséncia dos vivos. Cada estrutura,
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entretanto, além de seu desempenho desejavel e indispensavel como apoio do
sistema organico, produz o efeito colateral indesejavel que torna o sistema rigido em
determinadas direcoes, privando-o de certos graus de liberdade. Toda referéncia a
uma estrutura de maquina significa, em certo sentido, vincular-se. [Jakob] von
Uexkiill disse uma vez: "A ameba é menos uma maquina que o cavalo”, pensando
principalmente nas caracteristicas fisicas.? Nietzsche criou poeticamente a mesma
relagao entre estrutura e plasticidade no pensamento humano da seguinte maneira:
“Um pensamento — agora ainda liquido quente, lava: mas toda a lava constroi um
castelo ao seu redor, cada pensamento se esmaga finalmente com ‘leis'. Esta
parabola da estrutura que se cristaliza a partir de um estado liquido agregado talvez
va muito mais fundo do que o proprio Nietzsche suspeitava: nao é de todo impossivel
que absolutamente tudo o que solidifica, tanto no espiritual-mental como no fisico,
seja uma transicao do estado liquido agregado de certas partes de plasma para o
solido.

A parabola de Nietzsche, no entanto, negligencia um fato que também
permanece ndo considerado na declaracdo de Uexkiill sobre ameba e cavalo:
Nomeadamente, que o cavalo é afinal um animal mais alto que uma ameba, e nao
apenas apesar de, mas em grande parte precisamente por causa de sua maior
riqgueza de estruturas sdélidas e mais altamente diferenciadas. Organismos com o
nuimero menor possivel de estruturas tém que permanecer amebas, porque sem
qualquer estrutura sdélida qualquer organizagao superior € impensavel. Organismos

com um maximo de estruturas fixas altamente diferenciadas poderiam ser

3 Naturgemag tritt bei Tieren, deren Haupttétigkeit darin besteht, Augenblicksorgane zu schaffen und
wieder zu vernichten, wobei sich dauernd der Bauplan &ndert, die iibermaschinelle Regulation sehr
stark in den Vordergrund, wahrend bei den héheren Tieren mit dauernden Organen, die nach einem
dauernden Plane geordnet sind und in der Regel innerhalb dieses Bauplanes ihren Funktionen
obliegen, die maschinelle Regulation mehr ins Auge springt. Und wenn wir mit Recht die
libermaschinelle Regulation als spezifische Lebenseigenschaft betrachten, so muB man sagen: die
Amoébe ist weniger Maschine als das Pferd. (Uexkdill 1926, 21)

Ou seja:

Naturalmente, nos animais cuja atividade principal consiste em criar e destruir 6rgaos instantaneos,
onde o plano de construgao esta em constante mudanga, a regulamentagao da super maquina vem
muito a tona, enquanto que nos animais superiores com 6rgaos permanentes, que sao ordenados de
acordo com um plano permanente e, como regra, sao responsaveis por suas fungdes dentro deste
plano de construgao, a regulamentagdao da maquina é mais conspicua. E se consideramos
corretamente a regulamentacao da super maquina como uma caracteristica especifica da vida,
devemos dizer que a ameba é menos uma maquina do que o cavalo.

(Nota de rodapé pelo organizador.)
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simbolizados como uma espécie de lagosta, criaturas rigidamente blindadas que
podem se mover somente em certas juntas com graus de liberdade precisamente
designados, ou como veiculos ferroviarios que podem se mover somente em vias
prescritas com pouquissimos interruptores. A maior diferenciagao espiritual e fisica
de cada ser vivo é sempre um compromisso entre estes dois extremos, nenhum dos
quais representa obviamente a maior realizagao das possibilidades da criagao
organica. Sempre e em todo o lado a maior diferenciagao da estrutura da maquina
tem a perigosa tendéncia de aprisionar o espirito, cujo servo era ha pouco, nos seus
proprios grilhdes o de impedir o seu livre desenvolvimento futuro. Tal obstaculo ao
desenvolvimento é o duro exosqueleto dos artropodes tanto quanto o movimento
instintivo fixo de muitos seres espiritualmente superiores ou da industria mecanica
do homem.

No entanto, da mesma forma, todo sistema de pensamento que de alguma
forma e em algum lugar se fixa em um “absoluto” nao plastico tem um efeito. No
momento em que tal sistema é finalizado, ou seja, tem discipulos que acreditam em
sua perfeicao, ele ja esta "errado”. Somente no devir é que o fildésofo € um homem no
verdadeiro significado da palavra. Gostaria de lembrar a bela definicao de
humanidade que devemos aos pragmaticos e que provavelmente é dada em sua
formulacao mais clara no livro Der Mensch* de [Arnold] Gehlen, a definicao do
homem como um ser permanentemente inacabado, permanentemente desadaptado
e estruturalmente pobre, mas permanentemente aberto ao mundo, um ser
permanentemente tornando-se.

Quando o pensador humano, mesmo o maior, terminou seu sistema, ele
assumiu fundamentalmente algo das caracteristicas da lagosta, o vagao ferroviario.
Por mais astuciosamente que seus discipulos possam manipular os graus de
liberdade prescritos e permitidos de sua armadura de lagosta, para o avango do
pensamento e conhecimento humano, seu sistema trara béngaos somente quando
ele encontrar seguidores que o quebrarao e usarao suas pegas para construir um
novo, usando novos graus de liberdade, nao “pretendidos”. Mas se um sistema de

pensamento esta tao bem unido que por muito tempo nao vem ninguém que tenha a

4 Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt. (Nota de rodapé pelo organizador.)
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forca e a coragem de rompé-lo, ele pode estar como um bloco no caminho do
progresso através dos séculos: “La jaz a pedra que se deve deixar, e cada um coxeia
por sua muleta de fé até a pedra do diabo, até a ponte do diabo!" (Goethe, Faust).

E da mesma forma que um sistema de pensamento criado por um homem
individual se levanta para ser o detentor de escravos de seu produtor, 0 mesmo
acontece com as formas de pensamento tribais, supra-individuais do a priori: elas
também sao estabelecidas como absolutas! A maquina, cujo propdsito de
preservacao da espécie originalmente era quantificar coisas externas reais, que foi
criada para “contar carne de carneiro”, de repente se arrogou a si mesma em
absolutismo e em seqiiéncia admiravelmente coerente, mas vazia, contando suas
proprias pas. Se alguém opera uma maquina de dragagem, um motor, uma serra de
fita, uma teoria ou uma fungao de pensamento a priori desta forma, entao sua fungao
ipso facto desenrola-se sem atrito perceptivel, calor e ruido, porque em si mesmas
as partes de tal sistema naturalmente nao se contradizem e se encaixam
maravilhosamente coordenadas e inteligivelmente umas nas outras. Quando vazias,
elas sao de fato "absolutas”, mas também absolutamente vazias. Somente quando
se espera que o sistema funcione, ou seja, aquela tarefa em relagao ao mundo
exterior no qual se encontra o sentido real e preservador de toda sua existéncia, é
que a coisa comeca a gemer e rachar, quando as pas da maquina escavadora
chegam ao solo, os dentes da serra de fita na madeira—ou as suposigoes da teoria
no material dos fatos empiricos a serem classificados. Entao, por uma questao de
principio, sempre surgem aqueles ruidos secundarios indesejaveis que derivam da
inevitavel imperfeicao de cada sistema que se tornou natural—e ndo ha outros para
o cientista natural. Mas sao precisamente eles que representam o confronto do
sistema com o mundo real externo e sao neste sentido a porta através da qual as
coisas em si mesmas espreitam nosso mundo de aparéncia, a porta através da qual
o caminho do conhecimento nos conduz: Eles, e ndao o zum-zum vazio sem limites
do aparato, sao “realidade"! Portanto, sao também eles que temos que examinar se
queremos conhecer as imperfeicdes de nossa experiéncia e de nosso aparato de
pensamento e adquirir conhecimentos além deles. A atengao deve ser dada
metodicamente ao ruido para que a maquina possa ser melhorada. Imperfeitos e

terrenos, os fundamentos da razao pura sao tao bons quanto a serra de fita, mas
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também tao reais.

Portanto, nossa hipotese de trabalho é que tudo é uma hipotese de trabalho.
Isso é a verdade nao apenas para as leis da natureza, que ganhamos pela abstragao
individual-humana a posteriori dos fatos de nossa experiéncia, mas também para as
leis da razao pura. O intelecto em si mesmo nao pode explicar fendmenos, mas o fato
de joga-los na tela de projecao de nossa experiéncia de forma praticamente utilizavel
se baseia na formulagao de suas hipoteses de trabalho, que se tornou histéria tribal
e foi testada ao longo de bilhdes de anos! Santayana diz: “A fé na mente é a Unica fé
que até agora se justificou por seus frutos. Mas aquele que se apega eternamente a
velha forma de fé é um chocalhar de Dom Quixote com armadura obsoleta. Em
filosofia natural, sou um materialista decidido, mas nao pretendo saber o que é a
matéria. Estou esperando que os homens da ciéncia me digam".

Nossa visao de que todo pensamento humano é apenas uma hipdtese de
trabalho nao deve ser interpretada como um desvalorizagao do conhecimento
humano. Estamos prontos para atirar nossas teorias favoritas ao mar a qualquer
momento se novos fatos o exigirem. Mas mesmo que nada seja "absolutamente
verdadeiro”, cada realizagao, cada nova verdade, é um passo adiante em uma diregao
bastante definida e definivel: a Absoluta Existente é compreendida de um lado novo,
até entao desconhecido, conhecido em relagao a uma nova qualidade. Para nos, a
verdade é a hipodtese de trabalho que prepara o caminho para o proximo passo do
conhecimento, ou pelo menos nao o bloqueia. Em termos puramente metddicos, a
ciéncia humana deve comportar-se como um andaime cuja tarefa é atingir a maior
altura possivel, cuja extensao absoluta, no entanto, nao é de forma alguma previsivel
no inicio da construgao. No momento em que tal construcao se fixa sobre um pilar
de fundagao que foi estabelecido de uma vez por todas, ela é adequada apenas para
uma construgao de forma e tamanho muito definidos. Uma vez que isto tenha sido
alcangado e a construgao deva continuar, o pilar da fundagao deve ser desmontado
e reconstruido, o que pode ser tanto mais perigoso para toda a estrutura quanto mais
profunda for a reconstrucao em sua fundagdao. Como é uma das qualidades
constitutivas de toda ciéncia verdadeira que sua estrutura deve, em principio,
continuar a crescer até o infinito, tudo que é sistematico a maquina, tudo que

corresponde a estruturas fixas e andaimes, deve ter sempre apenas o carater do
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provisorio, sempre mutavel e intercambiavel. A tendéncia de proteger o proprio
edificio para sempre, declarando-o absoluto regularmente, leva ao oposto do
sucesso pretendido: precisamente aquela ‘“verdade" que se acredita
dogmaticamente leva, mais cedo ou mais tarde, a revolugao, e entao juntamente com
suas inibigoes contra progresso agora obsoletas, seu conteudo e valor real de
verdade também é desmantelado e esquecido. As pesadas perdas de cultura que sao
tao facilmente o resultado de revolugdes sao casos exclusivamente especiais deste
fenomeno. O carater hipotético de todas as verdades deve ser mantido
constantemente em vista precisamente para evitar que todo o edificio anterior tenha
que ser demolido até suas fundagdes antes de qualquer nova construgao, e por forma
a garantir que os resultados "assegurados” alcangados, ou melhor, que seu conteudo
de verdade, esse valor eterno que potencialmente merecem.

Nossa visao de que as formas a priori de percepgao e pensamento devem ser
entendidas em sua forma especial como qualquer outra adaptagao organica implica
que elas sao, por assim dizer, hipoteses de trabalho "herdadas" para nés, cujo
conteudo de verdade esta fundamentalmente relacionado ao Ser Absoluto da mesma
forma que o de hipoteses de trabalho criadas individualmente, desde que estas
tenham praticamente se mostrado ser brilhantes no seu confronto com o mundo
externo. Esta visao destrdi nossa crenga na verdade absoluta de alguma proposta a
priori, mas, por outro lado, nos da a convic¢ao de que algo real “corresponde
adequadamente” a cada aparéncia de nosso mundo. Portanto mesmo o menor
detalhe do mundo das aparéncias, que para nds é "“refletido” pelas hipoteses de
trabalho inatas de nossas formas de percepgao e pensamento, é, na verdade, um
reflexo de um dado real. Pois as aparéncias estao naquela relagao a priori de
correspondéncia pré-formada com o que elas refletem, existindo entre estruturas
organicas e o mundo exterior (p.ex., o simile de barbatana de peixe e casco de cavalo,
acima). E verdade que o a priori é apenas uma caixa, cuja forma se encaixa mal com
a da realidade a ser representada. Esta caixa, no entanto, é acessivel a nossa
pesquisa, mesmo que nao consigamos entender as coisas em si mesmas a nao ser
através ela. Mas a capacidade de captura as leis da caixa, do instrumento, torna o
Ding-an-sich relativamente compreensivel através dela.

O que agora nos propomos a fazer na pesquisa empirica paciente é uma
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investigacao do “a priori"—em nosso sentido—isto &, das hipdteses de trabalho
“inatas” em organismos sub-humanos, ou seja, naqueles cuja correspondéncia as
propriedades do Ding-an-sich é menos detalhada do que a do homem. Por toda sua
inacreditavel precisao, o esquema inato dos animais € tao mais simples, sua grade—
para ficar com esta semelhangca—mais grosseira do que a do homem, que os limites
de seu desempenho se enquadram na faixa de medi¢cao de nosso préprio aparato de
gravacao. Tomemos a faixa de resolugao de um microscépio como uma analogia: a
finura da menor estrutura do objeto que ainda é visivel depende da relagao do angulo
de abertura e da distancia focal, a chamada "abertura numérica". Porque o primeiro
espectro de difragao, projetado pela grade-estrutura, ainda deve cair na lente frontal,
para que a grade seja vista como tal. Se este ndo for mais o caso, entao nenhuma
estrutura é vista, mas o objeto parece ter uma superficie lisa e estranhamente
marrom.

Agora vamos supor que eu sO tenho um microscopio. Entao eu diria que as
estruturas sao apenas "imaginaveis" até esta ou aquela finura, que as mais finas nao
existem. Além disso, embora haveria objetos marrons, esta cor nao teria a menor
relagao com as estruturas vistas! Todavia, se conhece-se o desempenho das lentes
de mais baixa resolugao, que registrassem “marrons" para estruturas, entao também
se serd muito cético em relacao ao instrumento registrar marrons, (a menos que se
tenha se tornado um megalomaniaco e declare que o proprio aparato de gravagao é
absoluto pela Unica razao de que pertence a si mesmo). Se, no entanto, um for de
natureza mais modesta, se tirara a conclusao correta de uma comparagao dos
limites de desempenho do fato de que os varios instrumentos registravam marrons:
ou seja, que mesmo a lente mais poderosa que existe hoje em dia ndo pode resolver
estruturas cujo grau de finura ultrapassa certos limites, assim como os aparatos
mais simples nao podem. De forma metodologicamente semelhante, pode-se sem
duvida aprender muito com as caracteristicas comuns das limitagdes funcionais de
varios aparatos de visao do mundo. Proporcionam importantes pontos de vista
criticos para avaliar os limites de desempenho dos mais altos existentes atualmente
neste planeta, que nao podem ser examinados do ponto de vista de qualquer aparato
mais alto.

De um ponto de vista fisioldgico, é evidente que nosso aparato neural de
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formar uma imagem do mundo tem o carater funcional da grade, cuja representagao
bruta do Ding-an-sich nao conhece pontos mais finos do que aqueles que
correspondem a seu numero finito de elementos. Portanto, assim como a imagem
formada pelo esquema do grao fotografico, aimagem do mundo projetada por nosso
aparato sensorial e intelectual, por mais evidente e real que possa parecer na
inspecao superficial, nao permite “ampliagao” ilimitada, ou seja, observacgao ilimitada
de detalhes. Onde quer que a concepgao fisica do mundo do homem tenha penetrado
no atémico, surgem imprecisoes na correspondéncia entre as a priori "necessidades
do pensamento” e o empirico-real, como se a "medida de todas as coisas" fosse
simplesmente demasiado grosseira e aproximada para estas esferas de medida mais
finas, como se correspondesse apenas de uma forma geral e probabilistico-
estatistica com o que deve ser compreendido no Ding-an-sich. Isto é cada vez mais
verdade hoje em dia para as questoes da fisica atdmica, cujas idéias completamente
inconcebiveis nao podem mais ser experimentadas diretamente. Somente para o que
pode ser escrito no “teclado” grosseiramente simplista de nosso sistema nervoso
central podemos “soletrar diretamente como experiéncias”, para aplicar a propria
expressao de Kant a este fato fisioldgico. Entretanto, este teclado, em diferentes
organismos, pode ser mais simples ou mais complexo, mais primitivo ou mais
altamente diferenciado. Na simile da grade, a melhor imagem possivel que pode ser
reproduzida em um aparato de determinado grau de finura corresponde
aproximadamente aquelas representagoes que surgem nos conhecidos bordados de
ponto cruz; ou seja, cortinas, toalhas de mesa, etc. com imagens de cervos, flores e
coisas similares cujas contornos arredondados sao compostos de pequenos
retangulos. A propriedade de ser “composto em quadrados” nao é, portanto, de forma
alguma inerente as coisas representadas, mas se baseia em uma peculiaridade do
aparato pictorico, uma limitagao de desempenho tecnicamente inevitavel.
Limitagdes de desempenho semelhantes podem estar ligadas a cada aparato para
arrumar a imagem do mundo, nem que nao seja pelo fato de serem compostos de
elementos celulares; isso € bem comprovado, p.ex., para o sentido da visao. Se agora
examinarmos metodicamente o que a representacao em ponto cruz nos permite
dizer sobre a forma que a coisa representada tem em si mesma, descobrimos que a

precisao da exibicao depende da relagao de tamanho entre a imagem e a grade. Se
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um quadrado salta de um contorno rectilineo do bordado, sabe-se que atras dele ha
uma projegao real da coisa representada, mas nao se isto preenche exatamente todo
o quadrado da grade ou apenas sua menor parte. Esta questao s6 pode ser decidida
com a ajuda da proxima grade mais fina. Mas atras de cada detalhe que mesmo a
grade mais grosseira reproduz, ha certamente algo real, porque de outra forma a
unidade da grade em questao nao teria sido registrada. Nao temos meios de julgar o
que esta por tras do registro da mais pequena unidade existente, quer muito ou
pouco do contorno do que deve ser representado se projeta nesta area. A este
respeito, o ultimo detalhe do Ding-an-sich permanece nao discernivel para nos.
Somente a partir disto estamos convencidos de que todos os detalhes que nosso
aparato reproduz correspondem adequadamente as condigdes reais do Ding-an-
sich. Cada vez mais se fica mais firmemente convencido desta correlagao bastante
real e licita entre o Real e a Aparéncia, quanto mais se ocupa de comparacao dos
mais diferentes aparatos, de animais e seres humanos, de arrumar a imagem do
mundo. A continuidade do Ding-an-sich, que resulta convincentemente de tais
comparagoes, é completamente incompativel com a assungao de uma relagao nao
I6gica, determinada externamente entre o Ding-an-sich e a aparéncia das coisas.
Através de tais pesquisas comparativas, acreditamos poder dar um passo
fundamental para nos aproximarmos do mundo Unico e real que esta por tras do
fendmeno se conseguirmos mostrar que diferentes formagoes a priori de possiveis
reagcoes que sao atribuidas a todos os organismos no mesmo sentido tornam
tangivel a mesma lei do realmente existente e a dominam praticamente. Varios
desses ajustes em uma mesma regularidade fortalecerao nossa crenga em sua
realidade com a mesma justificativa que a crenga do juiz na factualidade de uma
transacao é fortalecida pelo fato de que testemunhas diferentes, nao influenciadas
umas pelas outras, dao contas dela que, embora nao idénticas, correspondem em
grande parte. Ora, organismos que sao intelectualmente muito inferiores ao homem
estao obviamente lutando com as mesmas condigdes que se tornam perceptiveis em
nosso mundo através das formas de representagao do espago e do tempo e através
da categoria de causalidade, s6 que o fazem por meio de realizagoes bem diferentes,
muito mais simples, algumas das quais ja sao acessiveis a analise causal. Mesmo

que as formas de pensamento e percepgao a priori acima mencionadas do homem
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permanegam por enquanto bastante inacessiveis a analise causal, nés, como
cientistas naturais, contudo nos abstemos por principio de explicar a existénciado a
priori, em geral o da razao pura, de um principio extra-natural. Ao contrario,
consideramos cada tentativa de explicagao como uma divisao completamente
arbitraria, completamente dogmatica entre o racionalmente compreensivel e o
incognoscivel, o que, como um obstaculo a pesquisa, tem causado sérios danos da
mesma forma que proibicdes similares de pesquisa por pensadores vitalistas.

0 método que usamos nesta pesquisa €, pelas razoes explicadas na parabola
do microscopio, o de uma ciéncia de aparatos. Em principio, s6 podemos ver e julgar
a funcao dos precursores inferiores de nossas proprias formas de percepgao e
pensamento. Somente onde pudermos identificar essas leis, que também ainda se
apoiam no nosso proprio aparato, poderemos, a partir das propriedades mais
simples e elucidativas do a priori humano tira-se conclusdes sobre o mundo por tras
dos fendbmenos. Tal esforgo é relativamente bem sucedido quando comparado a
concepcao das a priori formas do espaco e a categoria da causalidade. Muitos
animais nao compreendem a estruturacao “espacial” de seu mundo como nos
compreendemos. Mas podemos ter uma idéia aproximada de como € “"espacial” na
visao de mundo de um ser assim porque, além de nossa apreensao espacial, também
temos a habilidade de dominar tarefas espaciais da maneira deles. A maioria dos
répteis, aves e mamiferos inferiores nao dominam de forma alguma os problemas de
espago, como fazemos, através de um levantamento simultéaneo e vivido de suas
caracteristicas, mas por memorizagao. Um musaranho-d'agua, por exemplo, se
alguém o traz para um novo ambiente, aprende, a principio lentamente, guiado
constantemente farejando e apalpando com os bigodes rastejando gradualmente
por todos os caminhos possiveis, enquanto uma crianga aprende pegas de piano de
cor. Na sequéncia laboriosa e serendipital dos elos do movimento, ha, a principio,
passagens curtas onde ocorre uma uniao mais suave das partes, o "movimento
habil". E estas formas de movimento, solidificando e suavizando através de um
polimento interno nao estético, se espalham cada vez mais e finalmente fluem juntas
em um todo inseparavel, que, funcionando suave e rapidamente, nao tem mais
nenhuma semelhanga com os movimentos de busca originais. Estas seqiiéncias de

movimentos, tao cuidadosamente adquiridas e tao incrivelmente suaves e rapidas,
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nao tomam o “caminho mais curto”. Ao invés disso, € em grande parte uma questao
de acaso a forma que esse tipo de vestimenta assume no espago. Chega mesmo a
ocorrer que o caminho serpenteado com ele mesmo, sem que o animal
necessariamente se dé conta que o trajeto pode ser encurtado cortando uma parte
supérflua.®

Para um animal que, como o musaranho-d'agua, controla seu habitat quase
que exclusivamente por meio de um traje de passagem, o teorema de que a linhareta
é a conexao mais curta de dois pontos nao se aplica de forma alguma. Se ele
quisesse seguir a linha reta, que esta basicamente dentro do alcance de suas
habilidades, teria que cheirar e farejar constantemente até o alvo, usando olhos
fracos, consumindo muito mais tempo e energia do que por uso do caminho
memorizado. O animal nao sabe que dois pontos bem distantes neste caminho estao
espacialmente proximos um do outro; um ser humano também pode se comportar
da mesma maneira, por exemplo, em uma cidade estrangeira. Entretanto, sob tais

circunstancias, mais cedo ou mais tarde nds, humanos, conseguimos obter uma

5 Os ratos e outros mamiferos, que sdo mentalmente mais altos que o musaranho-d'agua, notam
imediatamente tais possibilidades de atalhos. Em um ganso greylag experimentei um caso altamente
interessante, no qual a possibilidade de atalhar um caminho foi sem duvida vista, mas mesmo assim
nao foi utilizada. Quando ainda era jovem, este passaro havia adquirido um caminho que entrava pela
porta de nossa casa, e subia uma escada aberta dois andares até meu quarto, onde o ganso dormia.
De manh3, a deixou voando pela janela. Na fase de aprendizagem, o jovem ganso selvagem passou
primeiro pelo degrau inferior em direcdo a uma grande janela na ainda desconhecida escadaria. Um
grande numero de aves, quando alarmadas, buscam a luz, e assim este ganso, também, s6 depois de
ter se acalmado um pouco, decidiu se afastar da janela e se aproximar do pouso para o qual eu queria
conduzi-lo. Este atalho para a janela agora permaneceu de uma vez por todas uma parte
indispensavel do caminho de adestramento que 0 ganso selvagem teve que percorrer até seu poleiro.
Ja que seu motivo original, o medo do escurecimento que brotava do alarme, estava agora bastante
ausente, este atalho ingreme para a janela e para volta, parecia incomum, quase como uma cerimonia
a ser realizada habitualmente. No decorrer de quase dois anos completos de aprendizagem do
caminho [Wegdressur], o desvio foi se nivelando gradualmente, ou seja, a linha originalmente indo
quase até a janela e de volta tinha agora se inclinado para um angulo agudo pelo qual o ganso desviou
seu curso em diregao a janela e montou o degrau mais baixo na extremidade voltada para a janela.
Este polimento do desnecessario teria levado cerca de mais dois anos para alcangar o caminho mais
curto, e certamente nao teve nada a ver com discernimento. Mas um ganso é em si mesmo capaz de
encontrar uma solugao tao simples, apenas o habito triunfa sobre o insight ou o impede. Agora, uma
noite, ocorreu o seguinte: Eu havia esquecido de deixar o ganso selvagem entrar na casa, e quando
finalmente me lembrei dele, ele ficou muito impaciente na porta da casa e imediatamente correu
apressadamente passando por mim e—para meu grande espanto—pela primeira vez tomou o caminho
mais curto subindo as escadas. Mas ja no terceiro degrau ele parou, fez um longo pescoco, proferiu o
som de adverténcia, voltou para tras, desceu os trés degraus novamente, apressadamente e
“formalmente” fez o desvio para a janela, e depois subiu as escadas da maneira habitual,
completamente tranqiiila. Aqui era tao 6bvio que a possibilidade da solugao perspicaz foi bloqueada
apenas pela presencga do treinamento!
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visao geral espacial que abre a possibilidade de atalhos diretos. O rato, que fica
mentalmente muito mais alto do que o musaranho, também encontra atalhos muito
em breve. O ganso selvagem, como vimos, poderia fazer o mesmo, mas nao o faz por,
por assim dizer, razoes religiosas; é impedido de fazé-lo por aquela peculiar inibigao
interior que liga até mesmo os homens primitivos ao familiar. O sentido bioldgico
desta adesao rigida a “tradigcao"” é facil de entender: para um organismo que nao tem
uma visao geral espago-temporal de uma dada situagao, sera sempre aconselhavel
aderir rigidamente a um comportamento que se provou ser inofensivo e bem
sucedido. O chamado pensamento magico, nao exclusivo a pessoas primitivas, esta
intimamente relacionado a estes fendmenos. Com certas superstigoes, pensa-se,
por exemplo, no conhecido "bater na madeira”. O motivo é muito claro: “afinal, nao
se sabe o0 que acontecera se se deixar de o fazer".

Mas para o verdadeiro cinestésico, como o musaranho-d'agua, é literalmente
impossivel pensar em um atalho. Poderia aprender se forgada por circunstancias
externas, mas depois somente aprendendo de cor novamente, s6 que desta vez um
novo caminho. Mas caso contrario, existe uma parede impenetravel para eles entre
cada dois lagos de seu caminho, mesmo quando os lagos quase se tocam. Quantas
novas possibilidades de solugao, tao simples em principio, nés humanos podemos
ignorar na luta com nossos problemas diarios huma cegueira essencialmente
semelhante?Esse pensamento se impde convincentemente aqueles quem, em suas
associagoes diretas com animais, familiarizaram com seus muitos tragos humanos
e, a0 mesmo tempo, com seus rigidos limites de desempenho. Nada é tao susceptivel
de fazer o inquiridor duvide sua prépria semelhanga com Deus, e de |he ensinar uma
humildade muito salutar.

Fisiologicamente, o dominio do espago pelo musaranho-d'agua resulta duma
série de reflexos condicionados e movimentos cinestésicos enraizados. Ele reage as
marcas diretivas conhecidas de seu caminho com reflexos condicionados, que nao
sao tanto um direcionamento, mas um controlo de que ainda esta no caminho certo,
pois 0 movimento sinestésico conhecido por repeticao € tao preciso e exato que o
processo se da quase sem um direcionamento 6tico ou tatil, como no caso de um
bom pianista que quase nao precisa olhar as notas ou teclas. Esta série de reflexos

condicionais e movimentos habilidosos agora, no entanto, nao é apenas uma
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estrutura espacial, mas uma estrutura espago-temporal. Ela s6 pode ser produzida
em uma diregao. Correr o trajeto ao contrario requer um treino completamente
distinto; uma reproducao inversa dos caminhos aprendidos é tao impossivel quanto,
por exemplo, uma recitagao inversa do alfabeto. Se agora se interrompe o animal
correndo ao longo de seu caminho, por exemplo, da maneira descrita, tirando um
obstaculo para ser pulado, ele é desorientado e tenta reconectar a cadeia dos elos
treinados em um lugar anterior, entao ele corre para tras, procura até ser novamente
orientado em seus marcadores de caminho, e tenta novamente: muito parecido com
uma garotinha interrompida enquanto recitava um poema.

Entre a disposicao de formar reflexos condicionais, ou seja, associagoes, e a
categoria humana de causalidade, existe uma relagao muito semelhante aquela que
acabamos de encontrar entre a disposicao de memorizar caminhos e a forma
humana de olhar o espago. O organismo aprende que um certo estimulo, como o
aparecimento do cuidador, sempre precede uma experiéncia biologicamente
relevante, como a alimentacao, ele “associa” estes dois eventos e trata o primeiro
como um sinal para a ocorréncia certa do segundo, na medida em que suas reagoes,
como o reflexo de salivagao estudado por Pavlov, ja comegam em resposta ao
primeiro estimulo. Esta conexao de uma experiéncia com o post hoc que se segue
regularmente nao tem nada a ver com o pensamento causal. Considere, por exemplo,
que a secrecgao renal, um processo completamente inconsciente, pode ser treinada
por estimulos condicionais! A razao pela qual varios pensadores ainda equacionam
e confundem post hoc com propter hoc reside no fato de que a disposicao para
associar e o pensamento causal realmente realizam a mesma coisa biologicamente;
eles sao, por assim dizer, 6rgaos para lidar com o mesmo estado real de coisas.

Este fato é sem duvida a lei natural contida na primeira lei da fisica. O “reflexo
condicional”" surge quando um certo estimulo externo, que em si mesmo nao tem
sentido para o organismo, é seguido varias vezes por outro, biologicamente
significativo, ou seja, um que necessariamente desencadeia uma reagao. O animal
comporta-se de agora em diante “como se" o primeiro estimulo fosse um sinal
seguro do evento biologicamente significativo a ser esperado. Este comportamento
obviamente s6 tem um significado de preservagao da espécie se, no contexto do real,

houver também uma conexdo entre o primeiro, “condicionado”, e o segundo,
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“incondicionado”. Uma sucessao temporal licita de diferentes eventos ocorre na
natureza, porém, somente quando um certo quantum de energia ocorre em sucessao
em diferentes manifestagoes através da transformacao da forga.

A conexao, entao, em si mesma significa “conexao causal". O reflexo
condicional “representa a hipotese” de que dois estimulos que ocorrem varias vezes
em uma determinada ordem sao manifestagées do mesmo quantum de energia. Se
este pressuposto era falso e a sucessao repetida de estimulos condicionando a
associacao foi puramente acidental, um provavelmente nunca mais se repetisse
“post hoc", entao a formagao da resposta condicionada foi um fracasso
disteleologico de uma disposi¢ao que é geralmente e provavelmente preservadora
de espécies.

A categoria da causalidade, que hoje s6 podemos examinar
epistemologicamente, ja que nao temos idéia de seus fundamentos fisiolégicos, é
em sua fungao biolégica um 6rgao para captar a mesma lei natural a qual a
disposicao de adquirir reflexos condicionados visa: Nao podemos definir o conceito
de causa e efeito de outra forma a nao ser declarando que o efeito retira energia de
alguma forma da causa. A propria esséncia do “propter hoc", que por si so o distingue
qualitativamente de um “post hoc regular”, é certamente que causa e efeito sao elos
sucessivos na cadeia infinita de manifestagées que a energia assume no curso de
sua existéncia imperecivel.

Especialmente com a categoria de causalidade, é instrutivo tentar explica-la
no sentido de Wundt como uma abstragao secundaria da experiéncia anterior: se se
tenta fazer isso, sempre se chega apenas a definicao de um “post hoc regular”, nunca
aquela qualidade altamente especifica que é inerente a priori em cada “por qué?" e
“porque” ja usada por uma crianga pequena. A menos, € claro, que se suponha que
mesmo esta crianga pequena seja capaz de compreender abstratamente um fato que
s6 em 1842 J. R. Mayer foi capaz de colocar de forma objetiva, isto é, puramente
fisica. Enquanto Joule, em uma palestra proferida em 1847 (On matter, living force
and heat. Londres 1884 p. 265), surpreendentemente, simplesmente declara que é
“absurdo” supor que a forga viva pode ser destruida sem que de alguma forma
restaurasse alguma coisa equivalente. Por isso, o grande fisico aqui assume um

ponto de vista estritamente epistemologico, e seria uma questao altamente
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interessante em termos de historia intelectual se ele, como quase parece ser o caso
ap6s a afirmacgao acima, partiu do “pensamento impossivel” a priori da destruigcao e
da criagao de energia quando descobriu o equivalente ao calor. Essa causalidade é
de fato, a priori, além da mera seqiiéncia de dois eventos, por mais inevitavel que
seja, é bem ilustrada pelo sequinte: Dois efeitos colaterais regulares de uma Unica
cadeia de transformacgoes energéticas, das quais a temporalmente posterior nao
retira sua energia da anterior, mas que sao ambas cadeias laterais independentes de
uma cadeia causal ramificada, nao se encaixam em nosso esquema a priori de causa
e efeito. Pode acontecer que um evento tenha regularmente dois efeitos, um dos
quais ocorre mais rapidamente do que o outro, e assim sempre o precede como uma
experiéncia. Assim, para nds, o raio segue a descarga elétrica mais rapidamente do
que o trovao. No entanto, para o perspicaz, o fendmeno 6ptico ndo é de forma alguma
a causa do acustico! Pode-se objetar aqui que estas consideragoes estao dividindo
os cabelos, e que para muitas pessoas ingénuas os relampagos sao a causa de
trovoes. A isto deve ser respondido que nosso pensamento causal esta precisamente
ali para nos libertar de concepgoes tao primitivas e para nos aproximar um passo
mais da conexao real das coisas. A raga humana de hoje vive desta funcao da
categoria inata da causalidade!

Queremos agora criticar metodicamente, do ponto de vista superior da forma
humana de ver o espago e da categoria de causalidade, as performances
funcionalmente analogas de animais, primeiro a disposigao de memorizar caminhos
de forma cinestésica, depois a disposi¢ao de associar cegamente acontecimentos
sucessivos. E “verdade” o que o musaranho-d'agua “sabe” sobre o espago? O
aprendizado traz nela um “ordo et connectio idearum", que também pode ser visto
em nossa visao de mundo: ou seja, entre os lugares e partes do movimento
amarradas como um cordao de pérolas. O esquema espacial de ordem do
musaranho-d'agua é bastante correto—até onde vai! O cordao de pérolas também é
visivel em nossa visao, a sucessao de elos é verdadeira. Mas para nos, ainda ha uma
infinidade de outras caracteristicas que faltam, por exemplo, a possibilidade de
encurtar as voltas de um caminho. De um ponto de vista pragmatico, nossa
percepgao é, portanto, mais verdadeira do que aquele expresso na visao que o animal

tem do mundo.
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Algo bastante semelhante surge quando comparamos a disposi¢ao de
associar com nosso pensamento causal; também aqui, a menor e mais primitiva
representagao do animal produz uma relagao entre eventos que também existe para
nossa forma de pensar: arelagao temporal entre causa e efeito. O fato mais profundo,
essencial para nosso pensamento causal, da transmissao de energia ao efeito da
causa, nao é dado pelo pensamento puramente associativo. Aqui também, entao, a
forma inferior de pensamento corresponde a priori adequadamente a realidade de
uma ordem superior, mas novamente apenas até onde ela alcanga. Aqui também, a
forma humana de pensamento é mais verdadeira do ponto de vista pragmatico, pois
o que elarealiza é impossivel pela mera associagao! Afinal, como eu disse, todos nos
vivemos do trabalho deste importante 6rgao, assim como do trabalho de nossas
maos.

Com toda a énfase nestas diferengas no grau de correspondéncia entre o
quadro mundial e a realidade, nao devemos esquecer por um momento que a
realidade se reflete até mesmo nas “grades” mais primitivas do aparato do quadro
mundial do organismo. Isto é importante enfatizar porque nés, humanos, usamos
tais aparatos funcionando lado a lado em maneiras bem diferentes. O progresso de
nossa pesquisa natural tem sempre uma certa tendéncia a desantropomorfizar
nossa visao do mundo, como Von Bertalanffy corretamente demonstrou. Do
fenomeno sensual-visual da luz, formam-se idéias completamente inconcebiveis de
processos ondulatorios, e da matéria igualmente imediata, o mesmo tipo de
revelagao. O truismo da causalidade é substituida por consideragdes de
probabilidade e calculos aritméticos, etc. De fato, pode-se dizer que entre nossas
formas e categorias de percepgao existem aquelas “antropomorficas” e as "menos
antropomorficas”, em outras palavras, aquelas mais especificas e as mais gerais.
Sem duvida, mesmo um ser racional mas cego poderia compreender a teoria da onda
da luz, enquanto a vividez da sensacgao especificamente humana jamais Ihe poderia
ser comunicada. A abstragao de estruturas especificamente humanas, como é feito
ao mais alto grau nas matematicas das ciéncias naturais tedricas, nao deve de forma
alguma levar a visao de que um grau mais alto de realidade, ou seja, de aproximagao
ao Ding-an-sich, é atribuido as concepgdoes menos antropomorficas do que as

ingenuamente descritivas. Para o render mais primitivo, a relagao com o
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absolutamente existente é tao real quanto a superior. Assim, o aparato de imagem
mundial do pensamento dos animais, puramente associativo, representa, a partir do
fato da transformacao energética, apenas o detalhe que um determinado evento
precede outro no tempo. Agora nao se pode de forma alguma afirmar que a afirmacgao
de que uma causa precede um efeito € menos verdadeira do que a afirmacao de que
o efeito emerge da fendOmeno anterior através da transformagao da energia. A
progressao do mais simples para o mais diferenciado reside aqui, como em todos os
lugares, no fato de que novas definicoes adicionais sao acrescentadas as ja
existentes. Se, em tal progressao de uma representagao mais primitiva do mundo
para uma mais altamente diferenciada, os fatos representados no primeiro sao
negligenciados no segundo, ha apenas uma mudancga de ponto de vista, nao uma
aproximagao da Absoluta Existente. Pois a reagao mais primitiva de um organismo
unicelular reflete um aspeto do mundo com o qual todos os organismos devem
igualmente se relacionar, tanto quanto devem os calculos de um Homo Sapiens
fazendo fisica tedrica. Mas o quanto ha na realidade absoluta além dos fatos e
relagoes representadas em nosso quadro do mundo, nhao podemos, em principio,
mais adivinhar do que um musaranho-d'agua pode determinar que ele poderia
encurtar os desvios do aprendizado tortuoso do seu trajeto.

Quanto a validade absoluta de nossas “necessidades de pensamento” somos,
portanto, muito modestos: acreditamos apenas que em alguns detalhes elas
correspondem mais ao que realmente existe do que as do musaranho-d'agua.
Estamos, acima de tudo, plenamente conscientes de que somos certamente cegos
para tantas outras coisas quanto aquele animal, que nos falta 6rgaos perceptivos
para a infinitude das coisas reais. Para nds, as formas de percepgao e as categorias
nao sao a mente, mas sao ferramentas utilizadas por ela; sao estruturas inatas que,
como tudo o que é sélido, a suportam por um lado e a tornam rigida por outro. Neste
sentido, a grande concepgao de Kant da idéia de liberdade, como a responsabilidade
do ser pensante perante o mundo como um todo, sofre com o fato de ele a ter
amarrado as leis rigidas e mecanicas da pura razao. Precisamente as formas de
pensar a priori e pré-formadas nao sao especificamente humanas: o que é
especificamente humano é o impulso consciente de nao ficar atolado, de nao se

tornar um vagao ferroviario, mas de preservar uma abertura juvenil ao mundo como
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uma condi¢ao permanente, e de se aproximar o real em interagao constante.

Como bidlogos, somos modestos sobre o lugar do ser humano em toda a
natureza, mas mais exigentes sobre o que o futuro pode nos trazer em termos de
conhecimento. O absolutismo do homem, a afirmacao de que todos os seres
racionais concebiveis—mesmo anjos!—deve estar vinculado as leis do pensamento
do Homo sapiens, parece-nos uma arrogancia quase incompreensivel. O que
trocamos pela ilusao perdida da especial legitimidade do homem é a convicgao de
que ele, em sua abertura ao mundo, é fundamentalmente capaz, tanto em sua
pesquisa quanto em seu desenvolvimento supra-individual das espécies, de crescer
além de si mesmo, mesmo além das formacgoes a priori de seu pensamento, e de criar
e reconhecer algo fundamentalmente novo e sem precedentes. Enquanto ele
permanecer animado pela vontade de nao deixar que cada novo pensamento seja
esmagado pela casca de leis que se cristalizam ao seu redor, como a gota de lava de
Nietzsche, nenhum obstaculo essencial se interpora logo no caminho deste
desenvolvimento. Nisso reside nosso conceito de liberdade, ai reside também a
grandeza e, pelo menos neste planeta, por enquanto, a singularidade do cérebro
humano, que é, apesar de toda a sua gigantesca diferenciagao e miniaturizagao, um
orgao cuja fungao possui a mutabilidade de um Proteu, a rebelido do tipo lava contra
suas proprias limitagdes funcionais estruturalmente condicionadas a um ponto que
de outra forma nem sequer pertence ao protoplasma carecendo de estruturas
sélidas.

O que Kant diria a tudo isso? Sera que ele acharia nossa interpretagao
perfeitamente naturalista ser uma profanacao do sagrado quando, para ele, as
realidades da razdo humana sao extra-naturais (como nos olhos da maioria dos
novos kantianos sdo)? Ou sera que ele, em vista da evolugao, que as vezes parecia
considerar, teria feito amizade com nossa visao de que a natureza organica nao é
algo amoral abandonado por Deus, mas é fundamentalmente “santo” em todas das
suas faganhas criativas, especialmente nas mais altas realizagdes, na razao e na
moralidade do homem? Estamos inclinados a acreditar nisso, porque acreditamos
que a ciéncia natural nunca pode fraturar uma divindade, mas apenas os pés de barro
de um idolo feito pelo homem. Aqueles que nos acusam de carecer da necessaria

reveréncia pela grandeza de nosso filésofo, invocamos o proprio Kant: “Se, um
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comega um pensamento bem fundamentado, embora nao elaborado, que outro nos
deixou, pode-se esperar, com continua reflexao, leva-lo mais longe do que o homem
sagaz a quem se deveu a centelha daquela luz". A descoberta do a priori é aquela
centelha que devemos a Kant, e certamente nao é arrogancia de nossa parte criticar,
com base em fatos novos, a interpretacao do que descobrimos, como fizemos com
relacao a origem das formas de percepgao e categorias em Kant. Esta critica nao
diminui o valor da descoberta, assim como nao diminui o valor do descobridor. Para
qualquer um que seguindo o principio "Omnia naturalia sunt turpia", que vé em nossa
tentativa de discernir a razao do homem numa maneira naturalista uma profanacgao
das coisas sagradas, nos apelamos novamente para o proprio Kant: “Quando se fala
da natureza como um todo, arranjo divino deve ser a conclusao da nossa
investigagao: mas em cada fase da natureza, (jJa que nenhuma nos é dada a
simplesmente a partida no nosso mundo sensivel), nao estamos livres da obrigagao
de buscar causas mundiais, na medida possivel, e de tragar sua cadeia de acordo

com as leis conhecidas por nos, desde que sejam coerentes”.
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Bertrand Russell

Mentalismo vs. materialismo

Desde os tempos gregos, tem havido uma controvérsia entre aqueles que
consideravam a matéria e aqueles que consideravam a mente como o poder
dominante no universo. A ortodoxia religiosa, seja ela paga ou crista, sempre teve a
tendéncia de ser associada ao partido Mentalista. O partido Materialista, por outro
lado, tendeu a aliar-se a ortodoxia cientifica. Esta aliangca tem sido por vezes
demasiado intima para a prudéncia, pois quando novas descobertas exigiam uma
mudanga na doutrina cientifica, as formulagdes mais antigas do Materialismo
estavam aptas a se tornar insustentaveis, permitindo assim aos Mentalistas afirmar
que os ultimos resultados da ciéncia favoreceram seu caso. Este processo familiar
tem sido repetido nos ultimos anos; a teoria quantica, em particular, tem sido
interpretada por comentadores teologicamente ortodoxos como envolvendo a
faléncia do Materialismo. Pela minha parte, acho que esta interpretagao, no
essencial, esta errada. E verdade que seria melhor substituir a palavra “fisicalismo”
pela palavra “materialismo": Eu deveria definir “fisicalismo” como a doutrina de que
os eventos sao regidos pelas leis da fisica. Mas esta mudanga nao tem quaisquer
implicagdes teoldgicas. Ela nao torna mais provavel que o mundo tenha um
propdsito, ou que esteja evoluindo para coisas melhores, ou que tenha qualquer outra

propriedade que seja agradavel a nossas esperangas cosmicas.

O significado da matéria

A "matéria”, como antes entendida, era um conceito simples de senso comum,

' Is Materialism Bankrupt?: Mind and Matter in Modern Science. Haldeman-Julius: Girard, Kansas,
1946. Trad. por John Bolender.
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derivado do conceito “coisa”; significava qualquer espacgo ocupado, e mostrava sua
existéncia pelas qualidades de dureza, resisténcia e impenetrabilidade. Os atomistas,
em particular, pensavam que o mundo era composto de minusculas bolas de bilhar
que esbarravam perpetuamente umas nas outras. Esta era uma imagem que
qualquer pessoa poderia imaginar e, se tivesse sido cientificamente adequada, a
fisica teria sido uma ciéncia muito facil. Mas uma série de descobertas, a maioria

feitas no ultimo meio século, mostraram que este simples quadro nao servira.

A natureza da “massa”

A "massa" costumava ser definida como “quantidade de matéria”", mas
descobriu-se que a massa de um corpo em movimento rapido é maior que a do
mesmo corpo em repouso; se um corpo pudesse se mover com a velocidade da luz,
sua massa se tornaria infinita. Como o movimento é relativo, a massa de um corpo
sera estimada de forma diferente por observadores diferentes, de acordo com seu
movimento em relagao ao corpo. Assim, a massa nao é uma propriedade intrinseca
de um corpo, mas depende de sua relagao com o observador que mede a massa. O
resultado tem sido que a massa passou a ser vista como uma forma de energia; a
massa do corpo diminui quando emite energia e aumenta quando absorve energia.

Isto nao é uma mera teoria, ou uma questao de corregao trivial; considera-se
que o sol, que esta continuamente irradiando energia sob a forma de luz e calor, esta
perdendo massa a uma quantidade de quatro milhdes de toneladas por segundo.
Todas as outras estrelas estao fazendo o mesmo, a taxas variaveis, de acordo com
seu tamanho e temperatura. Esta massa é transformada em outros tipos de energia,
mas estes, em sua maioria, nao estao associados ao que o senso comum chamaria
de “coisas". As estrelas, como uma neblina matinal, estdo gradualmente se
dissolvendo em invisibilidade; no fim, havera apenas calor. Somente sobre este
terreno nao podemos mais atribuir a matéria a solidez confortavel que ela costumava

possuir.



Bertrand Russell 1113

Altos e baixos da teoria atomica

Os altos e baixos da teoria atdmica tém sido interessantes. Durante muito
tempo, deveria haver 92 "elementos”, cada um tendo seu préprio tipo de atomo. Entao
a imagem foi simplificada: parecia que cada atomo podia ser considerado como um
sistema composto de apenas dois tipos de constituintes, elétrons e prétons. O
elétron tinha uma carga negativa de eletricidade, o préton uma carga positiva igual;
o proton tinha cerca de 1.850 vezes a massa de um elétron. Um atomo consistia de
um nucleo (composto de um numero de prétons e um pequeno numero de elétrons)
e um numero de elétrons planetarios apenas suficiente para tornar o niumero total de
elétrons igual ao numero total de prétons. Este foi chamado, depois de seus
inventores, de o atomo de Rutherford-Bohr.

Este atomo teve por um tempo um grande sucesso, pois explicou muitos fatos
observados quase perfeitamente. Mas apds um reinado de 12 anos (1913-1925) foi
deposto a favor do atomo de Heisenberg-Schrodinger, que foi um caso muito mais
abstrato e menos imaginavel. Ainda é permitido falar de elétrons e protons, assim
como falamos de amanhecer e po6r-do-sol apesar de Copérnico; mas a verdade
ultima é suposta ser algo diferente. Mesmo no nivel em que ainda podemos reter
elétrons e proétons, dois novos tipos de unidades tém de ser acrescentados,
chamados neltrons e pdsitrons. O néutron é como o proton, exceto que nao €
eletrificado; o pdsitron é como o elétron, exceto que sua eletricidade é positiva em
vez de negativa. Talvez o proton seja composto por um néutron e um positron, mas
isto é incerto. Se este ponto de vista for sustentavel, entao a matéria pode ser
considerada, para fins mais praticos, como composta de trés tipos de unidades
fundamentais, néutrons, pdsitrons e elétrons. Mas isto deve ser tomado como nao
mais do que uma aproximagao, permitida como uma concessao ao nosso desejo de

uma imagem imaginativa dos processos fisicos.

A teoria quantica

O que realmente acontece, de acordo com a teoria quantica, s6 pode ser

expresso em simbolos matematicos, e mesmo assim nao com precisao; ha um limite
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tedrico para a precisao com a qual o estado do sistema material pode ser
determinado. E impossivel tornar simples a teoria quantica moderna, mas tentarei
afirmar, em termos gerais, o que é relevante ao nosso topico.

Um atomo, segundo esta teoria, € uma pequena regiao dentro da qual existe
uma certa quantidade de energia—uma quantidade que nao é constante, mas que
muda descontinuamente de um para outro de certos valores possiveis que estao
separados uns dos outros por quantidades finitas. A quantidade de energia no atomo
aumenta quando a energia é absorvida de fora e diminui quando a energia é emitida
sob a forma de radiacdo. E somente quando os atomos submetem energia que eles
tém o tipo de efeitos pelos quais nossos sentidos sao afetados; uma colegao de
atomos que todos retém sua energia nao emitiriam luz e, portanto, seriam invisiveis.
Portanto, sao apenas as mudancas de energia que possibilitam coisas para
observacao; o que acontece no atomo enquanto a energia dentro dele permanece
inalterada é uma questao de adivinhacao, sobre a qual, pela propria natureza do caso,

a evidéncia é impossivel.

O comportamento da matéria em quantidade

Existem regras que regem as mudangas que os atomos sofrem de um nivel
energético para outro, mas estas regras nao sao suficientes para determinar qual das
varias coisas possiveis um atomo individual ira fazer. No entanto, sao suficientes
para determinar o comportamento médio de um grande numero de atomos. O caso
é analogo ao langamento de dados: com dois dados existem 36 possibilidades, e se
os dados forem "verdadeiros”" cada uma das 36 possibilidades sera realizada com
igual frequéncia num nimero muito grande de langamentos. Assim é com os atomos:
dado um numero muito grande de atomos, todos capazes de um certo conjunto
definido de transi¢oes, podemos dizer, quase exatamente, que proporgao escolhera
cada possibilidade, nao podemos dizer qual sera escolhida por qualquer atomo em
particular. Consequentemente, o comportamento da matéria em quantidade é
estatisticamente determinista, embora cada padrao separado possa fazer qualquer
uma de um certo conjunto definido de transigoes.

Ver-se-a que nesta teoria "matéria” foi completamente absorvida em
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“energia”. Um atomo é apenas uma pequena regiao na qual se concentra uma certa
quantidade de energia, que nao é constante, mas sofre variagdes que estao sujeitas
a certas regras. Nao ha nada que se possa chamar “identidade substancial" entre um
atomo de uma vez e o que em outra altura escolhemos considerar como o “mesmo”

atomo.

A fisica ainda é determinista

O fracasso do determinismo, quando se trata de ocorréncias atdomicas, tem
muito menos importancia do que por vezes lhe é atribuido. Excepto num laboratorio
fisico bem equipado nada pode ser descoberto sobre o comportamento de um atomo
ou elétron individual; todas as ocorréncias de que temos conhecimento na vida
comum envolvem muitos milhdes de atomos, e sao portanto tao previsiveis como
costumavam ser. E verdade que a previsdo é agora apenas provavel, mas a
probabilidade esta tao proxima da certeza que o elemento de duvida devido a esta
causa € muito menor do que o que estara sempre presente devido a outras causas.
A dependéncia da regularidade estatistica também ocorre no ambito da fisica
classica. Pode acontecer, por exemplo, que todo o ar da sala se recolha numa metade
da sala, deixando um vacuo na outra metade. Nao podemos dizer que isto seja
impossivel, mas é tao improvavel que um homem racional nao acreditasse na
afirmagao de que tinha acontecido numa determinada ocasiao, mesmo que a
declaragao fosse feita pelos Fellows da Royal Society juntamente com os Arcebispos
de Cantuaria e lorque. Para efeitos praticos, portanto, a fisica ainda é determinista; a
unica mudanga é que as leis deterministas sao todas estatisticas.

O que, assumindo a verdade da fisica moderna, podemos saber sobre o mundo
fisico? Ja nao ha razao para acreditar que exista algo como "matéria" constituida por
atomos que persistem e se movem. Ha uma colegao de eventos ordenados no coletor
tetradimensional do espago-tempo. Ha algo chamado ‘“energia”, do qual a
quantidade total é constante, mas cuja distribuicao esta continuamente a mudar;
além disso, a energia tem muitas formas diferentes. Algumas destas formas
caracterizam regioes nas quais, para o senso comum, ha matéria; outras, como a luz,

nao fazem. Conhecemos algo das regras que regem as mudancas na distribui¢cao da
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energia, e as suas transi¢coes de uma forma para outra. Parece que estas regras sao
suficientes para determinar fendmenos em grande escala com um grau de precisao
e certeza suficiente para fins praticos, mas as ocorréncias em pequena escala dentro
da regiao a que chamamos um unico atomo nao sao determinadas exceto nesta
medida, que em certas circunstancias o que ira acontecer deve ser uma de certas
possibilidades enumeradas, e a probabilidade de cada uma destas possibilidades é

determinada pelas leis fisicas.

A psicologia também mudou

Passemos agora a psicologia, que, embora seja uma ciéncia muito menos
desenvolvida do que a fisica, passou no entanto por algumas mudangas nao
totalmente diferentes. Na ortodoxia medieval e cartesiana existiam dois tipos de
substancia, mental e material; 0 negocio da substancia material era ocupar espaco,
e 0 negocio da substancia mental era "pensar”. Na fisica moderna, a "substancia”
desapareceu. Descartes, depois de argumentar “Penso, logo existo”, prossegue
dizendo: “Eu sou uma coisa que pensa". Na visao moderna, “eu” é um termo
meramente gramatical; tudo o que sabemos sobre pensamentos pode, se quisermos,
ser expresso sem o uso desta palavra. A identidade pessoal, tal como a identidade
de um pedago de matéria, nao é a persisténcia de uma “coisa”, mas um certo tipo de
ligagao causal entre uma série de acontecimentos. Em psicologia, a ligagao causal

mais importante na definicao da identidade pessoal é a memoria.

A vida como parece na biologia

Ignorando de momento a questao do “pensamento”, vamos primeiro ver a vida
como ela aparece na biologia. Ha cada vez mais raz0es para pensar que toda a
diferenga entre matéria viva e matéria morta é quimica: a matéria viva tem a
capacidade de transformar outra matéria adequada em algo com a mesma
composigao quimica que ela mesma. As plantas podem fazer isso com matéria
inorganica, os animais (de modo geral) somente com matéria organica. Todo o

processo de transformacgao de solo em graos e graos em corpos humanos, embora
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muito complicado, é essencialmente da mesma natureza que a transformacgao de
hidrogénio e oxigénio em agua. Nao ha razao para que nao seja possivel, antes de
muito tempo, gerar organismos vivos no laboratorio. E é claro que um composto
quimico com a caracteristica de assimilagao acima é obrigado, dada a oportunidade,
a se espalhar no tipo de matéria viva que se espalhou.

Do ponto de vista da psicologia, a propriedade mais importante da matéria
viva é a formacao do habito. Esta propriedade nao esta totalmente ausente na
matéria morta: o papel que esteve em um rolo se enrolara novamente se se achatar.
Mas os exemplos de habito em matéria inorganica sao poucos e sem importancia.
Na matéria viva ainda sao raros entre as formas mais baixas de vida; sao mais
notaveis entre os mamiferos do que entre outros animais, e muito mais notaveis
entre os seres humanos do que entre os macacos mais altos. Grande parte do que
chamamos de “inteligéncia” consiste na aptidao para a formagao de habitos uteis;
inclui, por exemplo, habilidade em jogos, rapidez no aprendizado da mesa de
multiplicagao e facilidade na aquisigao de idiomas, eu nao defendo que a aquisigao
de habitos cobre inteiramente o que queremos dizer com habilidade intelectual ou
artistica; digo apenas que ela cobre grande parte do terreno, e que cobre muito mais
do que poderia parecer a primeira vista. Com certeza cobre pelo menos 9 décimos

do que é testado nas provas.

0 queremos dizer por habito

O que, exatamente, queremos dizer por habito? Tomemos o assunto em
primeiro lugar como parece a observagao externa, no comportamento dos corpos
dos animais. Um animal tem certas formas de responder a estimulos que sao
independentes de sua experiéncia—retirada do que é doloroso, abordagem de
alimentos que parecem ou cheiram bem, e também certos reflexos especificos como
espirros, bocejos e ruidos caracteristicos da espécie. A succao na infancia e o
comportamento sexual na vida adulta estao sob a mesma algada. Agora se descobre
que, se um tipo de evento A acontece freqiientemente com um animal ao mesmo
tempo que outro tipo de evento B, e se B produz uma reagao C, entao no tempo A sem

B produzira a reagao C. Quando meu cachorro infringe a lei moral eu o castigo, e ao



118 | O limite epistémico humano

mesmo tempo digo “cachorro mau" em um tom de repreensao. O cachorro se afasta
para escapar do castigo, mas com o tempo ele aprende a se retirar humildemente
quando eu fago uma repreensao. Um cao que gosta de passear aprende a pular e
ladra com entusiasmo assim que seu dono coloca um sobretudo. Todo o treinamento
de animais domésticos prossegue com este principio.

Conhecer uma lingua, seja ela propria ou outra, é inteiramente uma questao de
habito. Se alguém grita "Fogo!” vocé sente 0 mesmo tipo de emogao como se visse
o fogo, e se comporta de maneira semelhante. A literatura obscena é proibida porque
desperta, embora de forma mais fraca, as paixoes que seriam despertadas pelo que
ela descreve. As palavras "Guilherme o Conquistador, 1066", tornam-se um habito
verbal durante os primeiros anos de escola; um numero suficiente de tais habitos
fara de vocé um historiador erudito. A memoria € um tipo de habito. Todo
aprendizado por experiéncia consiste na formagao de habitos, de acordo com o

provérbio “uma vez mordido, duas vezes timido".

Habito primariamente fisico

Do nosso ponto de vista, o importante sobre o habito é que ele é
principalmente fisioldgico e nao psicoldgico. Conseqiientemente, a area psicoldgica
coberta por ela é submetida a uma espécie de causa que é fisica e nao mental, e
quanto maior a regiao do habito, maior é a gama de fendmenos mentais privados de
autonomia causal. A estrutura causal das leis do comportamento humano parece
ser, no essencial, um assunto, nao para a psicologia, mas para a fisica, a quimica e a
fisiologia. Digo “no essencial” porque a questao é uma questao a ser decidida através
de um levantamento detalhado do campo, e nao por qualquer principio geral
assumido antes das investigagoes.

Resta examinar um conceito que € tido como peculiar as ocorréncias mentais,
a saber, “introspecgao”.

A visao tradicional é que existem dois tipos de sentidos, o “sentido exterior" e
o "sentido interior". Os sentidos exteriores devem nos dizer o que se passa ho mundo
fisico, enquanto o sentido interior nos diz o que se passa em nossa propria mente.

Os sentidos exteriores me dizem que meu amigo “Fulano de Tal" esta vindo pela rua,
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enquanto o sentido interior me diz que estou feliz em vé-lo. “Introspecgao” consiste
em conhecer as ocorréncias por meio do sentido interior; € suposto mostrar-nos que
existem no mundo pensamentos e sentimentos, assim como eventos no espago.

Esta forma de ver as coisas me parece radicalmente equivocada: Eu nao
acredito que exista tal dualidade de sentidos interiores e exteriores. Eu sustento que
tudo que é diretamente conhecido pelos sentidos acontece em mim, nao no mundo
exterior. Eu poderia dizer, grosso modo, que acredito apenas no sentido interior, mas
isto seria um tanto enganoso. O que posso dizer é que os sentidos revelam
diretamente pensamentos, sentimentos e sensagoes, enquanto que os eventos no
mundo exterior tém que ser inferidos.

No que diz respeito ao que tradicionalmente seria chamado de sentidos
exteriores, este ponto de vista nos é for¢cado pela causa fisica de nossas sensacgoes.
Quando tenho a experiéncia que chamamos “ver o sol", os antecedentes causais
imediatos de minha experiéncia estao nos olhos, no nervo dptico e no cérebro. Se
meu olho estivesse sujeito ao mesmo estimulo fisico que normalmente recebe da luz
do sol (o que é obviamente possivel, pelo menos em teoria), eu deveria ter
exatamente a experiéncia que se chama “ver o sol". Conseqilientemente, nao se pode
dizer que nesta experiéncia eu esteja ciente do sol em si, ja que posso ter a
experiéncia sem que o sol esteja presente. Podemos ir mais longe: se um cirurgiao
pudesse estimular diretamente o nervo optico, como geralmente é estimulado pela
luz solar que cai sobre os olhos, eu ainda deveria ter uma experiéncia indistinguivel
de "ver o sol"; e assim eu deveria se fosse o centro apropriado no cérebro que fosse
estimulado, e nao o nervo optico. Portanto, tudo isso certamente esta envolvido,
quando eu penso que vejo o sol, € minha propria sensagao e uma ocorréncia em meu
cérebro. E a ocorréncia no cérebro é conhecida apenas por um longo e dificil
processo de inferéncia cientifica; o que eu sei diretamente é apenas minha prépria

sensagao.

Causas fisicas da introspeccao

De acordo com esta visao, os sentidos exteriores, tais como os da visao,

audicao e tato, sao muito mais parecidos com o que é comumente chamado de
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introspecc¢ao do que se supde normalmente. Permanece, entao, alguma distingao
valida mais ou menos correspondente a antiga distingao dos sentidos interiores e
exteriores? Eu acho que sim. Quando eu vejo o sol, outras pessoas podem vé-lo;
quando ougo um politico fazendo um discurso, outras pessoas na mesma sala
também podem ouvi-lo. Isto nos leva a inferir uma causa externa comum para as
sensagoes visuais ou auditivas semelhantes de pessoas diferentes no mesmo
ambiente. Mas quando eu sinto dor de dente, outros na mesma sala comigo
normalmente nao sentem nada semelhante. Concluimos que a dor de dente é
privada, enquanto o sol e o discurso sao publicos. A dor de dente, como ver o sol e
ouvir a fala, tem uma causa fisica, mas a causa esta em meu corpo e, portanto, nao
afeta outras pessoas, pois me afeta. Penso, portanto, que “introspecg¢ao” pode ser
definida como consistindo em sensagoes cujas causas fisicas estdao em meu corpo
e sob minha pele.

“Mas", pode-se objetar, “a introspecgao nao diz respeito a coisas como dores
de dente; ela se preocupa com pensamentos e sentimentos. Posso pensar que nem
todas as fung¢des continuas podem ser diferenciadas, e posso estar ciente de pensar
assim; posso sentir tristeza por Roosevelt estar morto, e estar ciente de sentir isso.
E o conhecimento deste tipo que a introspeccao revela”. N3o nego por um momento
que haja conhecimento deste tipo; o que nego é que ele é fundamentalmente
diferente do conhecimento obtido diretamente através dos sentidos exteriores.
Assim que percebemos que o proprio sol tem apenas uma conexao causal remota
com a experiéncia chamada "ver o sol", torna-se claro que esta experiéncia nao é tao
diferente como parecia a partir de pensamentos e sentimentos. Se estamos
conscientes da sensagao ou se estamos conscientes de um pensamento, € algo que
esta acontecendo a nés mesmos do qual estamos conscientes; nunca estamos sem
interferéncia de nada, exceto eventos que acontecem a nds mesmos. Eu me
abstenho de tentar definir a palavra “consciente”, que tenho usado. Discuti a
definicao desta palavra em outro lugar (cf. Inquiry into Meaning and Truth), e como

ela é complicada e pouco relevante, vou deixar esta pergunta de um lado.
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A sobreposicao fisica e mental

DiscussOes sobre a mente e a matéria e suas relagdes raramente dao
dificuldade para dar definicoes dos termos envolvidos; parece que todos nds
sabemos pela luz da natureza que cada pessoa tem uma mente e um corpo, que sao
coisas separadas. Este ponto de vista nao é primitivo, mas foi adotado originalmente
por razoes religiosas. A partir do Orfismo, entrou na filosofia através de Platao; a
teologia crista Ihe deu a definicao e a agudeza de distingao que agora parece ser uma
questao natural para a maioria das pessoas. Eu sustento, pelo contrario, que a
distingao nao é de forma alguma nitida e que ha eventos que sao tanto mentais
quanto fisicos. Tentemos obter definicdes dos adjetivos “mental” e “fisico”, que, em
nossa visao de rejeigcao de “substancia”, devemos substituir os substantivos “mente”
e "matéria". Se, como tenho argumentado, o mundo consiste em eventos, temos que
perguntar se existem caracteristicas pelas quais alguns eventos podem ser
classificados como fisicos e outros como mentais, e se, em caso afirmativo, as duas

classes se sobrepoem.

Definigao de “fisico”

Vamos comecar com o adjetivo “fisico”. Minha propria definigao deste adjetivo
€ uma definicao que, a primeira vista, pode parecer estranha: Eu deveria definir um
evento como “fisico” quando é o tipo de evento que é tratado pela Fisica. Agora o
carater desses eventos é determinado apenas em certos aspectos muito abstratos:
eles tém posigdes espago-temporais, e constituem mudangas na distribui¢cao de
algo chamado “energia”. E verdade que existe uma outra caracteristica dos eventos
“fisicos" que é essencial, e que é sua relagao com as sensacgodes. A fisica é uma
ciéncia empirica, ou seja, suas leis sao aceitas porque sao confirmadas pela
observagao. Mas aqui encontramos uma dificuldade: o mundo fisico, como aparece
na teoria quantica, é bem diferente do mundo de nossas percepgdes cotidianas, e
nao é obvio como ele pode prever quais serao nossas percepgoes. A verdade é que a
verificagao empirica das leis fisicas depende de algo que nao faz parte da fisica

propriamente dita, ou seja, da correlagao de eventos fisicos com sensagoes. Quando
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a energia radiante de uma certa freqiiéncia chega ao olho, percebo uma certa cor; se
a teoria previu essa freqiiéncia, nossa visao da cor correspondente é considerada
uma confirmagao empirica da teoria, mas s6 é uma confirmacao se a correlagao dos
eventos fisicos com as sensagoes for incluida, juntamente com a fisica pura, como
parte da teoria total a ser verificada.

Agora as sensacoes e percepgoes fazem parte da area da psicologia, e sao
comumente classificadas como “mentais”. Assim, a fisica deriva sua justificagao
empirica inteiramente de sua conexao com os eventos pertencentes ao dominio da
psicologia, que so por si sao capazes de ser dados. “Dados", como eu pretendo dizer,
devem ser definidos como eventos conhecidos de outra forma que nao por
inferéncia. Todos esses eventos pertencem a psicologia. Eu deveria definir um
evento "mental” como aquele que pode ser conhecido por alguém de outra forma que
nao por inferéncia, ou seja, como aquele que é ou pode ser um "dado”. Por meio de
certos postulados—causalidade, indugcao e continuidade espago-temporal—
podemos, a partir de dados, inferir eventos que nao sao dados. Se colocar um ovo
em agua fervente e deixa-lo, e quando voltar, achar que ele esta cozido, assume que
ele existiu enquanto isso. O ovo que existiu entretanto nao era algo oval e
esbranquigcado, como se pode ver, mas era um sistema de muitos bilhdes de
transigoes de algo desconhecido de um nivel de energia para outro; este é o ovo da
fisica, enquanto que o ovo que se vé é o ovo da psicologia. E por causa de sua
experiéncia do ovo da psicologia, que se pode ver e provar, que se acredita no efeito
da agua fervente da fisica sobre o ovo da fisica.

O ovo da psicologia nao pode existir na auséncia de um percipiente, ja que é
provocado pelo efeito de nossos orgaos-sentido sobre a energia que viaja para sua
vizinhanga. Mas embora exista somente quando é percebido, ele fornece nossa Unica

razao de acreditar no ovo fisico que pode existir sem ser visto.
As relagoes entre eventos mentais e fisicos
A questao das relagoes entre eventos mentais e fisicos € complicada pelo fato

de que, enquanto os eventos mentais vém em primeiro lugar na ordem do

conhecimento, os eventos fisicos parecem ser supremos na regiao de eficiéncia
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causal. Repito que me refiro por eventos "mentais” o tipo de eventos que alguém
pode perceber, e por eventos “fisicos” o tipo de eventos que sao tratados na fisica.
O conhecimento conferido pela fisica é abstrato e matematico; ele nao nos diz
nada sobre o carater intrinseco dos eventos fisicos. A fisica nao nos da o direito de
dizer que os eventos fisicos diferem dos pensamentos e sentimentos, nem ainda que
eles ndao sejam diferentes. A inferéncia a eventos fisicos é inteiramente por meio de
leis causais, que s6 nos permitem inferir estrutura. Vejamos uma ilustragao. Um
disco gramofone pode (com certos agregados) causar uma pega musical; pode fazé-
lo por causa de uma certa identidade de estrutura entre o disco e a musica. Mas esta
identidade é abstrata e logica; em outros aspectos, o disco é bem diferente da
musica. As causas fisicas de nossas sensagoes, da mesma forma, devem ter uma
certa semelhanga estrutural com o padrao de sensacgoes que elas causam, mas nao
precisam se assemelhar de outra forma as nossas sensagoes. Se nunca pudesse
perceber o disco, e nao soubesse nada sobre ele exceto que poderia causar a musica,
estaria na mesma posigao em relagao a ele que esta em relagao ao mundo da fisica.
O que a fisica trata como um evento pode, pois de alguma forma a fisica tem
a dizer o contrario, ser realmente um grupo de eventos, tudo em uma regiao espago-
temporal. Se, o que é para a fisica uma parte do meu cérebro, se isso é realmente um
grupo de eventos, minhas sensagoes, pensamentos e sentimentos podem ser
membros deste grupo. Se assim for, a diferencga entre o fisico e o mental sera de nivel

I6gico: a unidade para a fisica sera um conjunto das unidades para a psicologia.

A questao do “materialismo”

A questao do "materialismo”, como entendido no passado, dependia da nogao
de “substancia”; neste sentido antigo ninguém que rejeita “substancia” pode ser
Materialista. Também nao podemos ser materialistas no sentido de acreditar que
nao ha eventos mentais; eventos mentais sao mais certos do que eventos fisicos, ja
que o fisico é inferido do mental por inferéncias, o que confere apenas probabilidade
a suas conclusoes.

Mas ainda ha um sentido no qual algo proximo ao Materialismo pode ser

verdade, embora seria precipitado dizer que é. Este sentido tem a ver com a
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supremacia causal da fisica. Nao ha razao alguma para supor que a matéria viva
obedece a leis diferentes daquelas obedecidas pela matéria morta. Embora a fisica
atdmica nao seja mais determinista, a fisica dos corpos de tamanho apreciavel
permanece tao determinista quanto costumava ser. Se existe uma correlagao entre
o estado do cérebro e o estado da mente, como é plausivel supor, entao as leis da
fisica, juntamente com as leis desta correlacao, sao suficientes para determinar os
estados da mente, a menos (o0 que parece improvavel) que a correlacao seja com
alguns atomos, e nao com porgodes maiores do cérebro. H4, portanto, alguma razao,
embora de forma alguma conclusiva, para considerar as leis da fisica como, em certo
sentido, controlando nossa vida mental. Esta € uma grande parte do que os
Materialistas tém argumentado, e esta parte de sua argumentagao pode ser

verdadeira.
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7. CONSCIOUSNESS: A REAL MYSTERY
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The question | will address in this paper is an old one, whether consciousness
is a real mystery, a mystery about the fabric of our universe itself. This question is, as
will become clear, intimately tied to the question why consciousness appears to be a
real mystery. If consciousness is not a real mystery but only appears to be so (that
is, if what | will call “appearance mysterianism" is true), as many philosophers tend
to believe, then we face the question “ —the illusion question” — why consciousness
appears to be a real mystery when, in fact, it is not. Without an adequate answer to
the illusion question, appearance mysterianism is undermined. And, as | will argue,
the attempts currently available to answer the illusion question fail, which should
rationally incline us away from appearance mysterianism and towards “de re

mysterianism”, the view that consciousness is a real mystery.

1 Consciousness: A Curious Phenomenon

| am a conscious body but the cup lying motionless on my desk is an
unconscious (or, more adequately, non-conscious) thing. | have sensations, feelings,
and thoughts; the cup has no sensations, feelings, or thoughts. This striking
difference between me and the cup cries out for an explanation: what is it that
explains why | am, but the cup is not, conscious? It seems that it must be the case
that | am conscious in virtue of something, some property the body | am has. And, it
must be the case that the cup is non-conscious in virtue of lacking something, some
property it fails to have. It cannot be a brute, inexplicable fact that | am conscious but
the cup is not. There must be something that explains why | am conscious and the
cup is not; and, setting aside super-natural interventions (a practice that | will follow
throughout the paper), the explanation must have to do with the body | am and the
body the cup is. There must be a difference between my body and the cup, a

difference that explains why | am conscious but the cup is not.
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The mind-body problem springs from the observation that there seems to be
nothing in my body that might explain why I am conscious (or have conscious states).
Surely, a certain part of me, my brain, is remarkably different from the parts of the
cup, however you wish to carve it, and there are good reasons to think that my being
conscious is intimately tied to my having a brain. Taking a strong hit on the head, |
might go blind, lose the capacity to have olfactory experiences or, even more
unfortunately, turn totally unconscious. This points to the fact that there is a
correlation (or perhaps even a causal relation) between my being conscious and
(some of) my brain states, viz. that my brain is, so to speak, the seat of my
consciousness. Of course, however, my brain’s being the seat of my consciousness
does not explain why it is the seat of my consciousness (it does not explain itself!).
Furthermore, and more significantly, the question of what it is in my body that
explains why | am conscious can be reformulated, without losing its force, as the
question of what it is about my brain that explains why my brain is the seat of my
consciousness. There is a correlation between (some of) my brain states and my
being conscious, while there is no correlation between any of the states of the parts
of the cup and its being conscious (simply because the cup is not conscious). But
why? There must be something about my brain in virtue of which it is the seat of my
consciousness, what is it? The problem is that there seems to be nothing special, or
at least special enough, about my brain that explains why it is the seat of my
consciousness. At a micro-physical level, my brain is just a swarm of atoms
organized in a certain way, and it is rather difficult to see how the organization of
atoms can give rise to consciousness. At a macro-physical level, my brain is just a
kind of meat, and it is again rather difficult to see how a kind of meat can be
conscious. So, despite the uncontroversial fact that we can point at some differences,
at both levels, between my brain and the cup, it does not seem that those differences
are capable of explaining what it is about the former that makes me conscious and

the latter that makes it non-conscious.

2 De Re Mysterianism

There is thus no question that consciousness appears mysterious. Does it
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follow that consciousness is mysterious? The answer is no. The possibility that there
is something in my body that explains why | am conscious is compatible with the fact
that it appears that there is nothing in my body that explains (or could explain) why |
am conscious. Perhaps, it only appears to us (or maybe even to conceiving minds in
general) that consciousness is mysterious, whereas it is in reality as mundane and
unexceptional as other products of our bodies such as bile.

Let us call the thesis that consciousness is (and not merely appears to be)
mysterious “de re mysterianism". A nice thing about de re mysterianism is that it
provides a plausible and straightforward explanation of why consciousness seems
mysterious: the answer is, according to de re mysterianism, that consciousness is
mysterious. The real mysteriousness of consciousness, on this view, explains why it
seems mysterious. The mysterious appearance, in this case, is simply a reflection of
something real, the mysterious reality itself. However, despite this explanatory
advantage, it is hard to believe that de re mysterianism is true because to believe that
consciousness is mysterious (that is, to believe that there is no explanation of
consciousness in terms of bodily features) is to believe that nature is miraculous
(that there are things in nature that simply happen, without there being an explanation
of their occurrence in terms of more fundamental things). Can we really believe, given
our current understanding of how it actually works, that there are miracles in nature?

It is, to say the least, hard to believe that de re mysterianism is true; however,
| will attempt to show in this paper that that is the conclusion towards which we are
inescapably driven. My argument is, briefly put, that the alternative to de re
mysterianism, which | will call “appearance mysterianism”, fails to provide an
adequate answer to a particular question, a question it needs to answer in order to
be a viable option. And, it is the very failure of appearance mysterianism that should
rationally move us towards de re mysterianism, the thesis that consciousness is a

real mystery.

3 Appearance Mysterianism

Appearance mysterianism is the thesis that combines the de re non-

mysteriousness of consciousness with the apparent mysteriousness of
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consciousness. Note that appearance mysterianism is a weak position: it simply
recognizes that consciousness seems mysterious (that, it seems that there is no
explanation of consciousness in terms of bodily features) and maintains that
consciousness is not mysterious (that there is indeed an explanation of
consciousness in physical terms). Anyone who satisfies these two conditions (and
only these two conditions) is an appearance mysterian.

Appearance mysterianism faces a central challenge and needs to answer a
central question. Let me first spell out the challenge. If it seems to us that there is
nothing in our bodies that can be appealed to in the quest for an explanation of
consciousness, as appearance mysterianism says it does, then what good reason do
we have to think that there is something in them that can be appealed to in such a
quest? Is not the failure to pin down that very thing, whatever it is, that explains
consciousness, a reliable indicator that the insistence that the mystery of
consciousness is merely apparent is bound to look, sooner or later, as an instance of
unreasonable stubbornness? If the appearance of a mystery is a defeasibly good
reason for its reality, as it seems to be, then unless the force of the appearance is
defeated, the reasonable attitude seems to be to believe in the reality of the mystery.
So, the challenge for appearance mysterianism is to reconcile its two defining
conditions that pull in opposite directions. | dub this challenge the stability challenge.

Now, here is the question that appearance mysterianism must answer: why
does consciousness seem mysterious, if it is not mysterious? Why does it seem to us
that there is nothing in our bodies that can be appealed to in the quest for an
explanation of consciousness, while there is in fact something in our bodies that suits
the job? What is it that explains the illusion that the physical matter seems utterly
incapable of making the existence and character of consciousness intelligible? The
relief provided by appearance mysterianism that consciousness is not mysterious is
immediately accompanied with the question of what it is that makes it appear
mysterious. Let me call this question the illusion question.

A satisfactory response to the stability challenge requires that the appearance
mysterian find a way to support the idea of the non-mysteriousness of
consciousness while defeating the support the apparent mysteriousness of

consciousness provides to the idea of mysteriousness of consciousness. A
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satisfactory response to the illusion question requires that the appearance mysterian
explain the apparent mysteriousness of consciousness in a way that is consistent
with the idea that it is not mysterious. The former involves the task of defeating the
support the appearance provides to the idea of mysteriousness of consciousness,
and the latter the task of explaining why there is such an appearance in the first place.
Thus formulated, the challenge and the question are at least notionally different.
However, it is important to realize that a satisfactory response to the illusion
question automatically qualifies as a proper part of a satisfactory response to the
stability challenge. That is, if the apparent mysteriousness of consciousness is
explained in a way that is consistent with the idea that it is not mysterious, then the
support the apparent mysteriousness of consciousness provides to the idea of
mysteriousness of consciousness is thereby defeated. This is because the support
in question is plausibly conditional on there being no explanation of the appearance
in question other than the explanation in terms of the real mystery of consciousness.
The kind of defeat that would be at work if the illusion question were answered
is what is called “undercutting defeat.” Here is a paradigmatic case of undercutting
defeat. | enter my friend’s reading room and have an experience as of seeing some
red books. My experience provides support to the belief that there are red books in
the room. However, my friend later informs me that the books in the room are
intricately illuminated by red light. My friend’s testimony is not evidence that there
are no red books in the room; however, it still defeats the support my experience
provides to the belief that there are red books. But why exactly is the belief defeated?
A plausible answer is that, given my friend’s testimony, there are now two different
ways available to me in which my having an experience as of seeing some red books
can be explained: one appeals to the books ’being red, and the other appeals to the
lightning conditions. So, the support my experience at hand provides to the belief that
there are red books is defeated by my friend’s testimony because my friend’s
testimony provides an alternative explanation of why | have that very experience. In
this case, the support my experience provides to the belief is undercut. It must be
clear that analogous considerations apply to the consciousness case. If the apparent

mysteriousness of consciousness can be explained in a way consistent with the idea
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that it is not mysterious, then the support the appearance in question provides to the
idea of mysteriousness of consciousness is undercut.

It might be argued that even though a response to the illusion question
automatically qualifies as a proper part of a response to the stability challenge, a
response to the stability challenge does not require a response to the illusion
question. This is because, it might be further maintained, a response to the stability
challenge requires only that the support the apparent mysteriousness of
consciousness provides to the idea of mysteriousness of consciousness be
defeated. Moreover, since undercutting defeat, the kind of defeat that would be at
work if the illusion question were answered, is only one of two main kinds of defeat
(the other one being “rebutting defeat”), it might be claimed that the other kind of
defeat might be attempted in the search for a response to the stability challenge. And,
if the stability challenge can be met without answering the illusion question, then it
might be argued that however interesting that question is and however preferable it
would be to answer it, appearance mysterianism is not required to answer it in order
to be a satisfactory position. And, this is because, it might be thought, once the
support the apparent mysteriousness of consciousness provides to the
mysteriousness of consciousness is defeated, there is nothing more about that
appearance that makes it problematic regarding the plausibility of appearance
mysterianism.

| believe that this is a mistake. | agree that the support the apparent
mysteriousness of consciousness provides to the idea of mysteriousness of
consciousness might be defeated without being undercut. More specifically, it might
be rebutted without being undercut. However, | also hold that such a defeat would
not render appearance mysterianism stable. So, without answering the illusion
question and thereby undercutting the support in question, the stability challenge
cannot be adequately met: the defeat in question must be of a particular, viz.
undercutting, kind.

Now, rebutting defeat occurs when a subject who has evidence that p acquires
an extra piece of evidence that not-p. Here is a case. Suppose that, as in the previous,
undercutting case, | enter my friend’s reading room and have an experience as of

seeing some red books. Suppose further that in this case, my trustworthy friend, with
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an authoritative tone of voice, tells me that there are no red books in the room (and
perhaps adds that it merely appears that there are). In this case, and unlike in the
previous case, my friend’s testimony is evidence that there are no red books, while
my experience is evidence that there are. The two combined, it seems that my total
evidence does not support the belief that there are red books (or the belief that there
are no red books). In this case, the support my experience provides to the belief that
there are red books is rebutted by my friend’s testimony. But it is not undercut
because even after my friend’s testimony, my experience still continues to support
the belief that there are red books.

So, the support the apparent mysteriousness of consciousness provides to the
idea of mysteriousness of consciousness might be rebutted by considerations in
favor of the idea of non-mysteriousness of consciousness. One such consideration,
for instance, is known as the causal argument. The argument starts with the premise
that the physical world is “causally closed” in the sense that every physical effect has
a sufficient physical cause. It continues with the assertion that mental (conscious)
events have physical effects (e.g., that | feel thirsty causes my reaching the bottle).
The conclusion is that conscious events must be physical events (assuming that
there is no causal over-determination). The causal argument is an argument in favor
of the idea of the non-mysteriousness of consciousness and thus rebuts the support
the apparent mysteriousness of consciousness provides to the idea of
mysteriousness of consciousness.

However, rebutting defeat is a double-edged sword: the support provided to p
by E is rebutted by E” just in case the support provided to not-p by E” is rebutted by
E. So, if the support the apparent mysteriousness of consciousness provides to the
idea of mysteriousness of consciousness is rebutted by the causal argument, then
the support the causal argument provides to the idea of non-mysteriousness of
consciousness is also rebutted by the apparent mysteriousness of consciousness.
This means that appearance mysterianism can hardly find relief in the fact that the
causal argument rebuts the support the apparent mysteriousness of consciousness
provides to the idea of mysteriousness of consciousness. This is because the rational

attitude on that very fact taken by itself is not to believe that the mystery of
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consciousness is merely apparent but to suspend judgment regarding whether it is
merely apparent or real.

The overall lesson is that in order to meet the stability challenge, the defeat in
question must be of the undercutting kind and that in turn can be provided by (and
plausibly, only by) answering the illusion question. So, the stability challenge cannot
be met without answering the illusion question. An adequate answer to the illusion
question does not only automatically qualify as a proper part of an adequate
response to the stability challenge but it is also required for such a response. Let us
then examine some answers provided by the appearance mysterians to the illusion

question.

4 The Illusion Question

An adequate answer to the illusion question must meet three conditions at
once: it must account for the depth of the (so-called) merely apparent mystery
without abandoning the idea that it is apparent after all and also without replacing
that apparent mystery by some other, equally challenging (apparent) mystery. The
danger awaiting the appearance mysterian here is that if the apparent
mysteriousness of consciousness proves to be resistant to be tamed by the physical,
then the temptation to appeal to something really mysterious or to bring in some
novel apparent mysteries grows higher, a temptation which one might
unsuspectingly yield to. The more resistant to a non-mysterious explanation the
apparent mysteriousness is, the bigger the temptation to account for it by an appeal
to a real mystery will be.

Among the three conditions mentioned, what | will, for obvious reasons, call
“the no-abandonment condition” and “the no-replacement condition” are self-
explanatory; and, let me make a couple of remarks about the third one, what | will call
“the depth condition”. How deep is the apparent mysteriousness of consciousness?
How strongly resistant does consciousness appear to be to an explanation in terms
of bodily features? How bleak does the future for our attempts to give a physical
explanation of consciousness look? It certainly appears to us that consciousness is

mysterious; and the question about the depth of the appearance is a question about
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whether the appearance itself appears temporary or permanent. Does it look as if
there is nothing that blocks in principle a physical explanation of consciousness? Or,
does it look as if our current lack of a physical explanation is a symptom of something
that runs deeper?

| take it that the apparent mysteriousness of consciousness is as deep as the
apparent mysteriousness of any given phenomenon can get. It is not merely that we
currently have no physical explanation of consciousness but also that we don’t even
have the beginnings, however rough and rudimentary they might be, of such an
explanation. Even more depressingly, we don’t have a clue about how to make a start
on this front that at least has a glimmer of promise. It is true that we know more,
much more, about the brain than we did, say, a hundred years ago; however, the
central philosophical question also keeps standing as perplexing as it was a hundred
years ago: what does this (physical event) matter have to do with that (conscious
event)? So, | take it that what the appearance mysterian needs to account for is not
merely why consciousness appears to be currently unaccountable in physical terms
but also, and more substantially, why it appears to be unaccountable in principle in
such terms (that is, unaccountable in physical terms that we can possibly master).

Let me now move on to assessing three different answers offered by the
appearance mysterians to the illusion question. One answer is that the reason why
consciousness appears mysterious even if it is not mysterious is that we don’t yet
know enough the brain. According to this answer (which | shall call “the ignorance
answer"), the apparent mysteriousness of consciousness is temporary, and there is
no good reason to think that it will not vanish when we learn more about the workings
of the brain.’ The ignorance answer has the potential to explain why consciousness
appears to be currently unaccountable in physical terms; however, it does not explain
why it appears to be unaccountable in principle in such terms. In fact, it simply
misjudges and does not take seriously the depth of the apparent mysteriousness of
consciousness and thus fails to appreciate what needs to be explained. It is trivially
true that if we attain an explanation of consciousness in physical terms in the future,

then the apparent mysteriousness of consciousness will vanish; however, this does

' The ignorance answer is defended most notably by Daniel Dennett (1992).
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not explain why it now appears to us that such an explanation of consciousness is in
principle unattainable. The ignorance answer does not satisfy the depth condition
and thus is inadequate.

A different and more popular answer among appearance mysterians to the
illusion question takes the apparent mysteriousness of consciousness seriously.
According to this answer, the reason why it now appears to us that a physical
explanation of consciousness is in principle unattainable is due to the fundamentally
different way we conceive and conceptualize some of the physical states of our
brains. There are no non-physical (or non-functional) states of the brain, so a given
state of a brain is as susceptible to an explanation as any physical state we can
observe in the nature is. However, the answer goes, we conceptualize some of those
brain states in a rather peculiar way, phenomenally; and, what explains why a
physical explanation of consciousness is in principle unattainable is that
phenomenal conceptualizations of those brain states are what we appeal to when we
talk about consciousness and also that phenomenal conceptualizations are
fundamentally disconnected from physical conceptualizations of those states. A
phenomenal conceptualization of a brain state has no a priori links to its physical
conceptualization, and it is therefore no wonder, according to this answer, that we
balk at and feel perplexed by the question “how can we explain this (conceived
phenomenally) in terms of this (conceived physically)?" However, consciousness is
simply a constellation of physical brain states, albeit conceived phenomenally, and it
is capable of receiving as much physical explanation just as any other. Let us call this
answer to the illusion question “the phenomenal answer".?

The phenomenal answer evidently meets the depth condition: it accounts for
why it appears to us that a physical explanation of consciousness is in principle
unattainable. The way we conceptualize some physical states is what is responsible
for the appearance in question. Given our phenomenal conceptualization of those
states, the mysterious appearance is bound to occur. Furthermore, the phenomenal

answer meets the no-abandonment condition: the mysteriousness of consciousness

2 What I call “the phenomenal answer” is famously called “the phenomenal concept strategy” by Daniel
Stoljar (2005). Some of its notable defenders are Brian Loar (1997), Christopher Hill (1997), and Katalin
Balog (2012).
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is merely apparent according to this answer because consciousness is physical.
However, it fails to meet the no-replacement condition: the phenomenal answer
accounts for the apparent mysteriousness of consciousness by an appeal to our
phenomenal conceptualization; however, that we have such a peculiar
conceptualization of some physical brain states but not the others itself appears to
be mysterious. Why do we conceptualize some physical brain states phenomenally
while others are not susceptible to such a conceptualization? There seems to be
nothing special in those physical states that we conceptualize phenomenally, no
special physical feature that distinguishes them from the rest that we don’t
conceptualize phenomenally. So, on the phenomenal answer, the apparent
mysteriousness of consciousness is explained only at the cost of creating a novel
mysterious appearance, viz. the apparent mystery that we conceptualize only some
physical brain states phenomenally while it seems that there is no relevant difference
between those brain states and the rest which can explain this conceptualization
feat.

The final answer | will consider to the illusion question agrees with the
phenomenal answer that something more fundamental than a mere appeal to our
ignorance is required to explain the apparent mysteriousness of consciousness.
According to this answer, however, the reason why it appears to us that a physical
explanation of consciousness is in principle unattainable has ultimately to do with a
peculiar feature of our brains (rather than with a peculiar feature of our
conceptualizations). The main intuition guiding this answer is that the acknowledgment
that there must be something about the brain, a certain property of the brain, that
explains why and how this (brain state) gives rise to that (conscious state) requires that
that property be radically different from the other properties of the brain that we know
and as we know them. This is because ordinary physical properties don’t appear to be
capable of rising up to the challenge of giving such an explanation. Ordinary physical
properties of the brain aren’t just cut out for the job; and, according to the thesis at hand,
which | will call “the extra-property answer”, we need to posit something extraordinary,
an extraordinary property of the brain for an extraordinary explanatory mission, viz. that

of explaining the fact that we are conscious.? The extraordinary property in question

3 The extra-property answer is defended most notably by Colin McGinn (1989).
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must satisfy two desiderata: it must be something radically different from other
properties of the brain, so different in a way that makes it capable of explaining
consciousness, while still being a property of the brain.

The extra-property answer to the illusion question satisfies the depth condition:
if the extra-property answer is right, then the reason why it appears to us that a physical
explanation of consciousness is in principle unattainable is that such an explanation
must make reference to the extraordinary property of the brain and, given its
extraordinary nature, that property might well fall beyond our cognitive reach. However,
it fails to meet the no-abandonment condition: the extra-property answer explains the
apparent mysteriousness of consciousness by an appeal to there being an extraordinary
property of the brain, a property that differs radically from ordinary properties of the brain.
The extraordinary property in question is simply a real (and not merely apparent) mystery
built right into the heart of nature: to acknowledge that there is such an extraordinary
property is to acknowledge that there is a real mystery. The extra-property answer
invokes something really mysterious to account for the apparent mysteriousness of
consciousness, a move that in effect commits that answer to treating, at one remove,
consciousness itself as a real mystery.

We have assessed three different answers to the illusion question and found them
wanting. Absent any other answers currently available, it is fair to draw the conclusion

that consciousness is a real mystery, however unbelievable that might sound.
References

Balog, K. (2012). “In Defense of the Phenomenal Concept Strategy”, Philosophy and
Phenomenological Research 84, 1-23.

Dennett, D. (1992). Consciousness Explained. Back Bay Books.

Hill, C. (1997). “Imaginability, Conceivability, Possibility, and the Mind-Body Problem”,
Philosophical Studies 87, 61-85.

Loar, B. (1997). “Phenomenal States”, in Ned Block, Owen Flanagan & Giiven Giizeldere
(eds.), The Nature of Consciousness: Philosophical Debates, MIT Press.

McGinn, C. (1989). “Can we Solve the Mind-Body Problem?", Mind 98, 349-366.

Stoljar, D. (2005). “Physicalism and Phenomenal Concepts”, Mind and Language 20,
469-494.



8. MISTERIANISMO E MECANICA QUANTICA

https://doi.org/10.36592/9786587424903-08

César Fernando Meurer!

Nara Miranda de Figueiredo?

1 Introdugao

Kriegel (2003; 2014) distingue dois tipos de misterianismos em relagdo ao
problema dificil da consciéncia: os ontoldgicos e os epistémicos. De acordo com o
primeiro tipo “nao ha solugao para o Problema Dificil, porque é assim que o mundo
€. Nessavisao, a lacuna explicativa nao é apenas uma lacuna na nossa compreensao
do mundo, mas uma lacuna real na composi¢ao do universo”? (2003, p. 178). De
acordo com o segundo tipo de misterianismo, por outro lado, “o que torna o problema
da consciéncia intratavel para nos tem a ver principalmente com a pobreza do nosso
aparato epistémico, e nao com a forma como o mundo é" (2003, p. 179).

Duas suspeitas motivam o presente trabalho. A primeira é que o
misterianismo ontologico pressupde a crenga de que NOSSOS COMPromMIssos
ontoldgicos sao melhor articulados segundo o esquema objeto-propriedades-
relagoes. Ao que parece, o proprio Kriegel assume esse esquema quando aponta que
esse tipo de misterianismo diz que “a consciéncia exibe a propriedade independente-
da-mente de ser misteriosa" (2003, p. 179 — itdlico no original). A segunda suspeita
é a de que o misterianismo epistémico pressupdoe a crengca de que tanto a
consciéncia quanto o nosso aparato cognitivo estao circunscritos ao cérebro. A
maneira como Kriegel (2014) resume o argumento de McGinn, que ao lado de
Chomsky é um dos misterianistas epistémicos mais conhecidos, parece confirmar

essa suspeita: "A introspecgao é o nosso unico canal para as propriedades da

' Professor no Centro de Ciéncias Naturais e Humanas da UFABC.
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consciéncia, mas nao nos proporciona nenhum acesso as propriedades do cérebro.
A percepgao sensorial € 0 nosso unico canal para as propriedades do cérebro, mas
nao nos proporciona nenhum acesso as propriedades da consciéncia” (Kriegel, 2014,
p. 461-462).

Temos, portanto, trés pressupostos ontologicos:

p: O mundo é constituido por objetos com propriedades e relagoes.

q: A consciéncia esta circunscrita ao cérebro.

r: A cognigao esta circunscrita ao cérebro.

Neste trabalho, procuramos articular uma posigao contra p & q & r. Na segao
2, detalhamos uma ontologia alternativa ao esquema objeto-propriedades-
relagbes—a ontologia da Relational Quantum Mechanics—, que consideramos
promissora para a filosofia da consciéncia e da cognigao em geral. Em seguida, na
segcao 3, apresentamos uma teoria da consciéncia que guarda sintonia com a
ontologia exposta na segao anterior e que nega q. Depois disso, na segao 4,
combinamos elementos das se¢Oes anteriores para argumentar contra r. O proposito
da nossa articulagao nao é refutar o misterianismo, mas sim chamar a atengao para
alguns de seus pressupostos. Com efeito, p € um pressuposto compartilhado por
diversas abordagens contemporaneas, todavia raramente problematizado. A

negacgao de p, veremos, desencadeia uma série de questoes instigantes.

2 0 mundo conforme a mecanica quantica (ou: E falso que p)?

Em grandes linhas, a mecanica quantica pode ser apresentada como um
aparato matematico excepcionalmente bem-sucedido em “prever o comportamento
de particulas microscépicas” (Ismael, 2020, s/p). Temos hoje amplo acordo acerca
da fertilidade tedrica desse aparato “por causa da maneira como ele amplia o leque
de possibilidades metafisicas, por causa da maneira como ele desafia intuigoes
classicas que nos foram ensinadas, e por causa da maneira como ele remodela
debates metafisicos de maneiras surpreendentes e empiricamente informadas”
(Lewis, 2016, p. xi).

4 As secles 2 e 3 retomam ideias expostas em Meurer (2021).
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Uma das intuicoes classicas que nos foi ensinada é justamente p.
Crucialmente, tém-se que cada objeto do mundo possui suas proprias
caracteristicas (ou propriedades intrinsecas) e que, enquanto tal, ele pode se
relacionar com outros objetos (relagoes extrinsecas). Ferrari (2021, p. 151) observa
que essa visao do mundo, que é frequentemente rotulada de metafisica de
substancia, "é, em ultima analise, baseada na suposi¢cao de que existe um dominio
de fundo definitivo e fixo de substancia(s) ou objeto(s) mutuamente isolado(s) com
suas proprias caracteristicas”". Mediante a oferta de ontologias que nao se
conformam ao esquema objeto-propriedades-relagdes, a mecanica quantica pode
contribuir para remodelar os debates metafisicos em torno do misterianismo.

Detalharemos aqui uma dessas ontologias, oriunda da Relational Quantum
Mechanics - RQM (Rovelli, 1996; Laudisa, 2001; Smerlack e Rovelli, 2007; Rovelli,
2016; Rovelli, 2018; Laudisa e Rovelli, 2021), que alids é uma das interpretagoes da
mecanica quantica mais discutidas na filosofia contemporanea (Cf. Van Fraassen,
2010; Dorato, 2016; Candiotto, 2017). Crucialmente, a RQM apresenta um mundo que
nao é constituido por objetos com propriedades intrinsecas e relagdes. Em sintese,
a

RQM ¢é baseada em uma ontologia dada por sistemas fisicos descritos por
variaveis fisicas, como na mecanica classica. A diferenca com a mecanica
classica é que (a) as variaveis assumem valor apenas nas interagoes e (b) os
valores que assumem sao apenas relativos ao (outro) sistema afetado pela
interagao. Aqui, “relativo” esta no mesmo sentido em que a velocidade é uma
propriedade de um sistema em relagao a outro sistema na mecanica classica.
Portanto, a RQOM descreve o mundo como uma rede crescente de eventos
esparsos relativos, descritos por valores relativos pontuais de variaveis fisicas.
A suposigao fisica que esta na base da RQOM é o seguinte postulado: A
distribuigdo de probabilidade dos valores (futuros) das variaveis relativas a S’
depende dos valores (passados) das variaveis relativas a S', mas nao dos valores
(passados) das variaveis relativas a outro sistema S" (Laudisa e Rovelli, 2021,

s/p—italicos no original).

Para a RQM, todo e qualquer objeto fisico € um sistema fisico cujas variaveis

podem assumir valor na interagao com algum outro sistema fisico. Tao somente na
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interagao, isto &, em relagao a outro sistema, as variaveis podem assumir valor. Isso
esta claro desde o artigo seminal de Rovelli, onde se Ié que “a mecanica quantica é
uma teoria sobre a descrigao fisica de sistemas fisicos em relagao a outros sistemas,
e essa € uma descricao completa do mundo” (Rovelli, 1996, p. 1650—italico no
original). O mesmo é dito com énfase diferente em um trabalho recente: “o valor real
de todas as quantidades fisicas de qualquer sistema sé é significativo em relagao a
outro sistema" (Rovelli, 2018, p. 06—itdlico no original). Assim, o trabalho de prever
matematicamente o comportamento de particulas é, em ultima instancia, uma
questao de prever valores de variaveis fisicas.

Em quais circunstancias certa variavel fisica A de certo sistema fisico S1
assume valor? “Quando e somente quando o sistema S1 interage com um segundo
sistema S2 e o efeito da interagao em S2 depende da variavel A. Na RQM, isso é o
que significa que uma variavel tem valor” (Laudisa e Rovelli, 2021, s/p). Esse ponto é
central: na relagao S1&S2, certa variavel assume valor quando o efeito de ST em S2
depende dessa variavel. O valor da variavel se estabelece, por assim dizer, pelo efeito
de um sistema em outro. E quando variaveis assumem valor, que o sistema quantico
ganha status de objeto. O mesmo, pela negativa: Se nenhuma variavel de S1 assumir
valor em relagao a S2, entao S1 simplesmente nao afeta S2. Ora, dizer que S1 néo
afeta S2 é o mesmo que dizer que ST n3o existe para S2. Sob esse prisma, objetos
deixam de ser substancias com propriedades intrinsecas e passam a ser sistemas
quanticos cujo status ontoldgico é determinado de maneira relacional, isto é, pelas
variaveis que assumem valor em relagao a outros sistemas.

Rovelli (1996) sublinha que a RQM abandona “a nogao de estado absoluto, ou
independente-de-observador, de um sistema; equivalentemente, a nogao de que
quantidades fisicas tém valores independentes-de-observador” e assume "a nogao
mais fraca de estado—e valores de quantidades fisicas—em relagdo a algo” (p. 1637-
1638—italico no original). Para prevenir mal-entendidos, ele logo esclarece que a
palavra '‘observador' nao faz “qualquer referéncia a sistemas conscientes, animados
ou computacionais, ou de qualquer outra maneira especiais. [...] O observador pode
ser qualquer objeto fisico” (p. 1641). Isso quer dizer que o ‘observador’, ele mesmo,
também é um sistema fisico que se comporta como sistema quantico na relagao com

outros sistemas. "Em uma perspectiva naturalista, uma pessoa, um agente ou um
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sujeito sao sistemas fisicos. Por outro lado, o mundo com o qual essa pessoa, agente
ou sujeito se relaciona é descrito pelo valor das variaveis em relagdo ao sistema
fisico que ela é" (Laudisa e Rovelli, 2021, s/p—itdlicos no original).

A RQM pode ser lida de duas maneiras nesse ponto: ou como dizendo que nao
faz sentido conceber um sistema quantico sem interagao ou como dizendo que um
sistema quantico sem interagao tem apenas propriedades disposicionais (Dorato,
2016). Nessa segunda leitura, “sistemas S tém disposi¢cOes para se correlacionar
com outros sistemas/observadores O, que se manifestam como a posse de
propriedades definidas g para aqueles Os". Um detalhe importante dessa segunda
leitura precisa ser sublinhado: “na RQM, uma disposi¢cao quantica nao deve ser
considerada passiva, mas sim ativa" (Dorato, 2016, p. 239 — italicos no original), isto
€, a manifestagcao depende também de variaveis/disposi¢oes de O.

Se um objeto fisico é um sistema quantico cujas variaveis assumem valor em
relacao a outro sistema quantico, entao variaveis bem podem assumir valores
diferentes em relagao a diferentes sistemas quanticos. Nas palavras de Laudisa e
Rovelli (2021, s/p), "as maneiras futuras em que o sistema S1 afeta S2 dependem
(probabilisticamente) dos valores que as varidveis de S1 tomaram em relagao a S2,
mas as maneiras futuras em que o sistema S1 afeta um terceiro sistema S3 nao".
Isso elucida a afirmacao de que o mundo é um conjunto crescente de eventos
relativos e esparsos. Nessa linha, a descricao mais completa do que ha coincide com
a descricao mais completa dos valores das variaveis fisicas em cada evento.

Assim, conforme a ontologia da RQM, o mundo nao é constituido por objetos
com propriedades e relagoes. Com outras palavras, é falso que p. Ora, se p é falso,
entdo ja nao faz sentido sugerir que objetos possuem propriedades intrinsecas.
Consequentemente, nao faz sentido postular que a consciéncia possui a propriedade
intrinseca de ser misteriosa.

Como bem apontou Atmanspacher (2020, s/p), “é uma questao legitima
perguntar se ela [a fisica quantica] pode nos ajudar a entender a consciéncia”. Com
efeito, ao longo das ultimas décadas diversas abordagens quanticas da consciéncia
foram desenvolvidas. Na proxima segao apresentamos uma dessas abordagens — a
teoria da consciéncia de Manzotti (2017; 2019a; 2019b) —, que é relevante para a

presente pauta de reflexao por guardar sintonia com a ontologia da RQM e negar que
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a consciéncia esteja circunscrita ao cérebro (q).

3 Uma teoria da consciéncia inspirada na RQM (ou: E falso que q)

O filésofo italiano Riccardo Manzotti desenvolveu uma teoria da consciéncia
que guarda sintonia com a ontologia da RQM e que nega que a consciéncia esta
circunscrita ao cérebro (Manzotti, 2017; 2019a; 2019b). No nucleo dessa teoria
encontramos uma concepgao de objeto, articulada a uma concepg¢ao de tempo e a
uma concepgao de experiéncia. No que segue, apresentamos sucintamente essas
concepgoes.

Primeira tese: objetos fisicos tém natureza relativa e atual. Em sintonia com a
RQM, Manzotti assume que objetos fisicos tém natureza relativa (se estabelecem em
relacdo a outros objetos) e atual (em relagOes ocorrentes no espago-tempo).
Segundo o autor, relativa quer dizer que “cada propriedade de um objeto fisico
depende de outros objetos e é, por isso, intrinsecamente relativa”, enquanto atual
quer dizer que “cada propriedade de um objeto fisico é situada e definida na
ocorréncia de um processo fisico real localizado no espago-tempo” (Manzotti, 2019a,
p. 04).

De acordo com essa concepgao, toda a realidade é constituida por objetos
relativos causalmente eficazes. “Algo existe na medida em que seus efeitos ocorrem.
[...] a fisica admite apenas entidades que tém uma existéncia atual — ou seja, que
produzem efeitos mensuraveis”" (Manzotti, 2017, p. 68). Assim, sdo as circunstancias
causais atuais que instituem o objeto, isto &, certo objeto existe (assume certa
localizagao espacgo-temporal) gracas a relagOes causais ocorrentes; ele "é uma
entidade espacgo-temporal causalmente destacada” (2017, p. 53).

Sob esse prisma, também o corpo humano é um objeto relativo e atual. Mais
especificamente, 0 meu corpo bioldgico é o objeto fisico em relagao ao qual objetos
do entorno podem se destacar causalmente. Nesse plano, da relatividade objeto-
objeto, o papel do corpo é idéntico ao de qualquer outro objeto: “oferecer aos objetos
externos uma oportunidade de produzir efeitos" (Manzotti, 2019b, p. 11).

Segunda tese: o presente é tal que abarca o conjunto dos objetos relativos

causalmente eficazes. Manzotti assume uma concepc¢ao relacional de tempo,
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segundo a qual todo e qualquer objeto causalmente eficaz esta no presente. Nas
palavras do autor “o presente [..] € o conjunto de todos os objetos atuais que
produzem efeitos" (Manzotti, 2017, p. 106).

Essa concepcgao de tempo afasta-se do senso comum, que em alguma medida
assimilou a tese newtoniana do presente como um instante pontual, absoluto e
universal (Newton, 1966). Para o senso comum, dois objetos sdo simultaneos se
estao ou ocorrem no mesmo instante pontual. Para Manzotti, por outro lado, “ser
simultaneo é uma questao de causar efeitos que ocorrem juntos” (Manzotti, 2017, p.
110).

Para esclarecer essa diferenga, é preciso considerar que relagdes de causa e
efeito nao sao instantaneas e que nada na propria realidade determina uma distancia
temporal maxima entre causa e efeito. Considere, por exemplo, a luz da estrela Alpha
Crucis (a estrela mais brilhante da constelagao Cruzeiro do Sul), que alcanga a minha
retina enquanto o som do primeiro badalar de um sino chega aos meus ouvidos. A
estrela que emitiu essa luz fica a uma distancia aproximada de 320 anos-luz. Ja o
som vem de um instrumento de percussao em forma de cone oco que ressoa ao ser
golpeado e que fica, digamos, a uma distancia aproximada de 350 metros. A luz que
chegou na retina foi emitida ha aprox. 320 anos, enquanto o som, que chegou no
mesmo momento, foi emitido ha aprox. 1 segundo (assumindo que a velocidade do
som é de 350m/s). Embora as causas estejam temporalmente distantes uma da
outra, os objetos sao simultaneos pois seus efeitos em mim (no meu corpo) ocorrem
juntos. Assim, ambos os objetos (relativos e atuais) estao no presente. Segue que "o
presente é o que esta causalmente presente para o meu corpo” (Manzotti, 2019a, p.
10). Com outras palavras, “o presente é o conjunto de causas que afetam meu corpo.
Assim, a quantidade de tempo ou espago que separa o corpo de algum outro evento
nao importa. A Unica coisa que importa é a ocorréncia de uma relagao causal entre
os dois" (Manzotti, 2017, p. 111).

De acordo com essa concepgao de tempo, “nosso presente é constituido por
objetos atuais trazidos a existéncia por nossos corpos” (Manzotti, 2017, p. 59).
Evidentemente, esse conjunto nao é fixo e tampouco universal, pois corpos
diferentes trazem a existéncia conjuntos diferentes de objetos relativos e atuais.

Terceira tese: o objeto fisico trazido a existéncia pelo corpo do individuo é
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idéntico a experiéncia que o individuo tem desse objeto. No tocante a experiéncia,
Manzotti defende uma identidade experiéncia & objeto, isto &, que "a experiéncia de
um objeto é o objeto externo” (Manzotti, 2017, p. 50). Vejamos como o autor ilustra

esse entendimento:

Jacqueline percebe uma maca e ha uma macga. De um ponto de vista fisico, ha
dois objetos fisicos interagindo — a maga e o corpo de Jacqueline. Ademais, é
claro, ha a questao da experiéncia consciente que Jacqueline tem da maca. O
que € e onde esta essa experiéncia? Para um fisicalista, deve haver algo que é
igual a experiéncia dela e esse algo deve ser fisico. Além disso, para que a
identidade funcione, deve haver algo com as mesmas propriedades da
experiéncia de Jacqueline. Mas o qué? As teorias tradicionais de identidade
mente-cérebro sugeriram procurar esse algo no cérebro. No entanto, nada dentro
do cérebro de Jacqueline tem as propriedades que Jacqueline encontra em sua
experiéncia. Jacqueline experiencia uma macga vermelha, redonda e brilhante,
mas nada no cérebro dela é igualmente vermelho, redondo ou brilhante. Como
poderia um processo cerebral ser idéntico a experiéncia que Jacqueline tem da
maga? Simplesmente nao pode. Podemos por isso considerar outro candidato,
que € a Unica coisa que tem as propriedades da experiéncia que Jacqueline tem
da maca: a prépria maga. A hipotese, sem duvida bastante radical, € que a
experiéncia que Jacqueline tem da maca nada mais é que a macga que existe em
relagdao ao corpo de Jacqueline. A solugao simplifica nossa compreensao do
caso. Dois objetos estao la: o corpo dela (ou o cérebro) e a maca. Uma delas é a
experiéncia de Jacqueline. S6 que nao é o corpo dela, mas a maga. Dessa
maneira, nao ha mais mistérios metafisicos. O que esta acontecendo, embora
nao seja facil saber em detalhes, é puramente fisico. Tudo é fisico (Manzotti,

2019a, p. 02 — itdlico no original).

Para Manzotti (2019b, p. 10), “a qualquer momento, a colecdo de objetos
relativos, que pode ser chamada de mundo ou mente relativa, € a minha consciéncia".
A luz das trés teses aqui apresentadas, parece razoavel dizer que essa concepcgao de
consciéncia: (i) Preserva o entendimento amplamente aceito segundo o qual a
consciéncia é fundamentalmente individual, (ii) Preserva o entendimento

amplamente aceito segundo o qual a consciéncia nao se limita ao aqui-agora; (iii)
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Simplifica drasticamente a metafisica da mente, pois nao postula niveis (emergéncia
etc.).

Segundo o autor, essa teoria da consciéncia é fruto de uma atitude
copernicana. Trata-se de uma tentativa de “explicar a consciéncia sem dar qualquer
passo além das leis da natureza tais como as conhecemos”, o que significa abdicar
de recursos explicativos amplamente usados por diferentes tradigdes, tais como
“emergéncia, aspecto dual da informacao, niveis ontoldgicos adicionais" dentre

outros (Manzotti, 2017, p. ix).

4 A cognigao nao esta circunscrita ao cérebro (ou: E falso que r)

A ontologia da RQM concebe objetos fisicos como sistemas quanticos cujas
variaveis assumem valor relativamente a outros sistemas quanticos (como vimos na
segao 2). A teoria da consciéncia de Manzotti defende uma identidade experiéncia &
objeto, isto &, que o objeto fisico trazido a existéncia pelo corpo do agente é idéntico
a experiéncia consciente que tal agente tem desse objeto (como vimos na segao 3).
No que segue, amparamo-nos nessas duas teses para alinhavar consideragoes
contra r. Com efeito, a luz da RQM e da teoria da consciéncia de Manzotti € um
equivoco afirmar que a cognicao esta circunscrita ao cérebro.

Argumentos contra r sao, na filosofia contemporanea, frequentemente
agrupados sob o rétulo “cognicao 4E" (Newen, De Bruin, Gallagher, 2018). A ideia
geral é que a cognicao inclui estruturas e processos extra-cerebrais, 0 que a torna
corporificada (embodied), situada (embedded), enativa (enacted) e estendida
(extended). No entanto, nem todas as afirmagoes agrupadas sob o nome “4E" sao
compativeis com a ontologia relacional e com a teoria da consciéncia antes
apresentadas. A seguir, elencamos teses que almejam sintonia tanto com a RQM
qguanto com a teoria de Manzotti e com a literatura "4E".

Primeira tese: o corpo biolégico possibilita, restringe e regula processos
cognitivos. Da tese relacional, que concebe o corpo biolégico como um sistema fisico
em relacao ao qual objetos do entorno (também sistemas fisicos) podem se destacar
causalmente, se segue que o corpo tem um importante papel de possibilitar e

restringir processos cognitivos. Em poucas palavras, o escopo dos processos
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cognitivos é restrito aquilo que é experienciavel, isto &, aquilo que pode se destacar
causalmente em relagao ao corpo biolégico do agente. Ao segurar, olhar ou morder
uma magca (um objeto relativo e atual), certas variaveis fisicas dela assumem valor
em relagao ao meu corpo e por isso experiencio elementos como cor, formato, peso,
textura, dureza, dogura etc. A maga nao é intrinsecamente vermelha, crocante e doce.
Cada um desses aspectos é uma variavel que assume valor em relagao ao meu corpo
(a minha retina, a minha mao, a minha boca e as minhas disposic¢oes). Fosse o0 meu
corpo fisicamente diferente — outras disposicdes, no sentido de Dorato (2016) —,
outras variaveis de S2 (a maca) bem poderiam assumir valor. Assim, todo e qualquer
processo cognitivo que envolve a macga €&, desde o inicio, restringido aquilo que
assume valor narelagao S1&S2 (meu corpo & a macga). Se RQM estiver correta, entao
relagdes futuras entre S1&S2 dependem probabilisticamente dos valores que se
estabeleceram em relagdes anteriores. Provavelmente, portanto, nds (os autores
desse capitulo) continuaremos gostando de magas.

Além de possibilitar e restringir, o corpo biolégico também tem um papel de
regular os processos cognitivos. Esse papel pode ser detalhado por meio do conceito
de agéncia (Barandiaran, Di Paolo e Rohde, 2009) ou a luz da leitura disposicionalista
de RQM (Dorato, 2016), ja mencionada na segao 2. A ideia-chave é que as variaveis
fisicas de S2 (a maga) que assumem valor em relagdao a S1 (meu corpo) sao
ativamente reguladas por disposi¢goes de S1. Ao nosso modo de interpretar, a leitura
disposicionalista indica que cada sistema fisico tem disposi¢cdoes quanticas que
regulam aquilo que outros sistemas fisicos podem manifestar. Como disse Dorato
(2016), disposigdes quanticas nao sao passivas, mas sim ativas. Concretamente,
disposicoes de S1 regulam a dogura que S2 pode manifestar e disposi¢oes quanticas
de S2 regulam o que S1 pode manifestar. A maga, como sistema quantico, também

é um ‘observador’ relativamente a mim.®

5 Na literatura enativista, a nogao de regulagéo é definida no contexto da agéncia. Esta, por sua vez,
pode ser condicionada a critérios tais como: “(a) o sistema precisa definir sua propria individualidade,
(b) ele precisa ser a fonte ativa da atividade em seu ambiente, e (c) ele precisa regular essa atividade
em relagao a certas normas" (Barandiaran, Di Paolo e Rohde, 2009, p. 367). Por um lado, pode-se
entender que todo e qualquer sistema quantico exerce o papel de observador e assim regula
ativamente as relagoes das quais é parte constitutiva. Por outro lado, pode-se entender que apenas
alguns sistemas quanticos regulam ativamente as relagdes das quais sao parte constitutiva. Essa
questao, que toca o debate panpsiquismo vs biopsiquismo, tem raizes profundas e desdobramentos
complexos que estdo além do escopo do presente trabalho.



César Fernando Meurer; Nara Miranda de Figueiredo | 149

Segunda tese: o mundo € independente, mas nao é pré-dado. A ontologia
relacional permite estabelecer que ha um mundo independente que, no entanto, nao
€ pré-dado. Sob esse aspecto, ela é compativel com o enativismo de Varela,
Thomson e Rosh (2016; Conferir, sobre isso, Figueiredo e Meurer, 2021; Rolla e
Figueiredo, em avaliacao). O que ha, para além e independente de S1 (meu corpo),
sao sistemas fisicos em relagoes uns com os outros de N maneiras. As variaveis
fisicas de S2 (a macga) que assumem valor em relagdo a S3 (uma lagarta-da-magc3,
digamos) sao, enquanto tais, parte do mundo independente. A relagao S2&S3 é um
dos inumeros eventos relativos e esparsos do mundo que existe independente de S1.
Estamos, pois, diante de um realismo, isto €, diante da tese de que existem sistemas
fisicos e relagbes que em nada dependem da minha mente. Em outro trabalho
(Figueiredo e Meurer, 2021), chamamos essa posicao de “"realismo redefinido”.

O que S1 pode conhecer acerca das variaveis fisicas que assumem valor na
relacao S2&S3, ou de qualquer outro dos incontaveis eventos relativos e esparsos
que conjuntamente compoéem o mundo? Nada, exceto aquelas variaveis que
assumem valor em relagao a S1. Quer dizer: o mundo é independente e se institui de
maneira relacional. Trata-se, aqui, da superagao da disputa realismo tradicional vs.
idealismo (Rolla e Figueiredo, em avaliagao).

A partir da tese da identidade experiéncia&objeto, temos que o mundo de S1 e
o mundo experienciado por S1 coincidem. Se experiéncia e objeto sao o mesmo,
entao o conhecimento de certo objeto ja nao é uma atividade representacional
circunscrita ao cérebro. Ela € melhor compreendida como uma relagao.

Terceira tese: cognicao e experiéncia sao processos relacionais que
extrapolam o cérebro. Conhecer um objeto do mundo fisico implica estar,
constitutivamente, em uma relagao na qual certas variaveis desse sistema fisico
assumem valor. Tal relagao é possibilitada, restringida e regulada por ambos os
sistemas (meu corpo, por um lado, e o objeto externo, por outro). Assim, é um
equivoco circunscrever a cogni¢ao aquilo que acontece em um dos sistemas (no meu
cérebro, por exemplo). Pelo contrario, é razoavel considera-la corporificada, no
sentido acima especificado: meu corpo bioldgico possibilita e restringe o que pode
ser o caso (i.é, quais variaveis fisicas podem assumir valor). Ela e também é situada,

uma vez que o objeto também restringe e regula o que pode ser o caso. Se ela é



150 | O limite epistémico humano

ativamente regulada por disposi¢oes (ou, em termos probabilisticos, pelas variaveis
que assumiram valor em relagdes anteriores), entdo pode-se dizer que ela é também
enativa. Finalmente, ela é espacialmente estendida no seguinte sentido: o objeto
conhecido e o objeto experienciado coincidem com o objeto externo (sob todos os
aspectos, um sistema fisico relativo e atual).

Quarta tese: cognigao e experiéncia sao processos relacionais temporalmente
estendidos. Nosso ponto aqui é controverso: além de espacialmente estendida, no
sentido especificado acima, a cognicao é também temporalmente estendida.
Considere, uma vez mais, que nada no mundo fisico delimita um tempo maximo entre
causa e efeito. Assim, um sistema S temporalmente distante pode ter efeitos em
outro sistema e desse modo estar no presente (ele € um objeto relativo e atual). Sob
esse prisma, atividades cognitivas tais como a memoria episodica, o pensamento
contrafactual e o pensamento episddico futuro sao relagdbes temporalmente
estendidas. Em cada caso, ha um ou mais sistemas quanticos temporalmente
distantes em relagao com S1. Algo similar explica atividades tais como ilusdes e
alucinagoes: elas sao experiéncias que envolvem sistemas distantes, temporalmente

ou espacialmente (Cf. Meurer, 2021).

Consideracgoes finais

Neste trabalho, identificamos trés teses — p, g e r — que suspeitamos serem
pressupostas pelo misterianismo. Uma posigao contraria foi articulada em seus
elementos basicos. Contra p, desdobramos uma ontologia relacional que concebe
objetos como sistemas relativos e atuais. Contra g, langamos mao de uma teoria
segundo a qual a experiéncia consciente de um objeto € idéntica ao objeto externo.
Contra r, propomos que a atividade de conhecer é corporificada, situada, enativa e
estendida.

O percurso feito neste trabalho sugere que nao precisamos ser cerebralistas
(isto é, nao precisamos confinar a consciéncia e a cognigao ao cérebro) e tampouco
subscrever uma ontologia de substancia (isto é, ndo precisamos articular os nossos
compromissos ontoldgicos conforme o esquema objeto-propriedades-relagdes).

Quem abdica do cerebralismo e da ontologia de substancia acaba comprometendo-
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se com um leque de problemas complexos. O misterianismo em relagao a

consciéncia provavelmente nao é um deles.
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9. 0 NOVO HUME: UMA INTRODUGAO
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Conrado Vasconcelos Gongalves

Resumo

A hipotese do fechamento cognitivo afirma que, devido a organizagao
cognitiva da mente humana, a classe de conceitos acessiveis € limitada e que por
consequéncia deste fato algumas crencas e hipoteses sobre aspectos da realidade
terao de estar fora do alcance tedrico humano e serao inacessiveis. Neste artigo,
analisamos uma interpretagao de David Hume, sequndo a qual o autor afirmou
conjuntamente a tese realista de que poderes causais em objetos existem e a tese
cética de que nao temos um acesso a natureza destes poderes, sensorio ou
conceitual. Para tal, contextualizamos o surgimento desta interpretagdo como uma
alternativa aos fracassos da interpretacdo tradicional de Hume e analisamos
individualmente as abordagens realizadas por seus principais defensores. Assim
feito, buscamos explorar a luz desta interpretacao realista cética a possibilidade da
tese de Hume ter antecipado a tese contemporanea do fechamento cognitivo.
Acredita-se que essa hipotese implica um desafio tanto a interpretagées que
enxergam o filosofo como um precedente da filosofia analitica do positivismo légico

quanto a acusacgoes de que fechamento cognitivo € uma tese pés-moderna.
1 Introdugao
1.1 Hume e causalidade
Na literatura exegética do pensamento epistemoldgico de David Hume, um
debate que recentemente recebeu maior atencao concerne ao posicionamento de

Hume acerca de realismo causal; i. e. O debate se Hume aceitou ou nao a existéncia

de poderes causais no mundo, em virtude dos quais ocorre a regularidade dos
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objetos e relagdes entre objetos. Este debate surge a partir de diferentes leituras
incompativeis acerca da analise da ideia de conexao necessaria realizada pelo
filosofo escocés. Especificamente, a questdo é saber se (1) a analise de Hume
permite a inteligibilidade de termos referentes a poderes causais em objetos no
mundo, ou se (2) sua teoria implica tomar tais termos como destituidos de qualquer

conteudo cognitivo.

1.2 A interpretacao tradicional

A interpretagao tradicional de Hume prevalecente durante a maior parte do
séc. XX afirma o segundo caso da disjungao exposta acima. Nesta linha de raciocinio,
Hume, impulsionado pela sua teoria de ideias a procurar as impressoes
fundamentais que fazem surgir a ideia de conexao causal, identifica a origem deste
conceito em um sentimento interno que acompanha a observagao repetida de uma
conjungao constante entre objetos. Dado que esta analise nao envolve o
comprometimento ou afirmagao ontoldgica da existéncia nem afirmacgao
epistemoldgica do conhecimento ou percepcao de qualquer poder causal, entende-
se que Hume efetivamente reduziu o significado de termos que envolvem a ideia de
conexao necessaria ao sentimento interno que acompanha a conjungao constante
observada, eliminando qualquer referéncia a poderes causais objetivos; e, dado que
a teoria de ideias de Hume exerce a fungcao também de uma teoria semantica
segundo a qual ideias infundadas por qualquer impressao carecem de conteudo
cognitivo, a ideia de conexao necessaria torna-se um contrassenso a ser eliminado
do vocabulario filoséfico e cientifico!. Esta leitura é especialmente proxima da
interpretacao de alguns adeptos do positivismo légico do século XX expressada por
Carnap: "a opiniao de que proposi¢coes metafisicas nao possuem sentido por nao se
atentarem a quaisquer fatos ja foi expressa por Hume" (CARNAP, 1935, p. 35,
traducao nossa). Assim, a conclusao cética de Hume é que nao ha de fato qualquer

fundamento ultimo nos objetos que explique a sua regularidade: eles simplesmente

! Essa leitura parece ser sugerida pelo préprio Hume quando é afirmado na Sinopse do Tratado que
ideias infundadas por contetdo sensério sdo “sem sentido” (HUME 2009, p. 686/A.7). Ele utiliza o
mesmo termo para caracterizar nossa tentativa de formar um discurso causal no Tratado e
novamente na Sinopse (id. ibid. p.298-9/E.1.4.7.5; p.694/A.26).



Conrado Vasconcelos Gongalves | 155

exibem regularidade, em um sentido bruto. A interpretagao tradicional de Hume se
aplica notoriamente a primeira definicdo de causa proposta por Hume na
Investigacao acerca do entendimento humano:

“Um objeto, seguido de outro, tal que todos os objetos semelhantes ao
primeiro sao sequidos por objetos semelhantes ao segundo."”

Assim como a segunda definicao de causa proposta por Hume:

“[...] um objeto, sequido de outro, e cujo aparecimento sempre conduz ao
pensamento aquele outro” (HUME, 2003, p. 114-6/E.7.29).

Segundo esta leitura, as propostas definicbes de Hume na se¢ao VIl sao de
fato definicdes essenciais que caracterizam causalidade como, na primeira
definicdo, uma questao de conjungao constante e, na segunda definicao, o
sentimento interno de expectativa. Fildésofos como Ernst Mach interpretaram entao
a posigao de Hume como uma rejeicao completa da existéncia de poderes causais:
Hume “rejeita causalidade e reconhece apenas uma sucessao habituada no tempo”
(MACH, 1960, p. 580, traducao nossa).

A partir da metade do século XX, a plausibilidade da interpretacao tradicional
comegou a ser questionada, propiciando uma variedade de objecdoes textuais e
internas. A maior gama destas objegcoes aponta para o fato de que Hume
continuamente se refere a qualidades ocultas em suas obras epistemoldgicas de
maneira realista (BROUGHTON, 1987, p. 225-8). Outras obje¢des argumentam que a
leitura de Hume como defensor da eliminagao de poderes causais mantém-se em
conflito direto com seu ceticismo epistemoldgico (STRAWSON, 2014, p. 14-8); outras
ainda argumentam que tomar as defini¢coes de “causa” de Hume como captando tudo
o que ha em causalidade falha em explicar o porqué de Hume as ter admitido como
definicoes imperfeitas (ibid., p. 191-2). A dificuldade de responder a estas e outras
obje¢des gerou uma preocupagao em intérpretes de tentar entender como € possivel
que Hume tenha mantido aspectos céticos em sua epistemologia a despeito de suas
tendéncias realistas sobre os objetos de conhecimento.

Nosso interesse na segunda parte desta pesquisa foi concernente a exposigao
e anadlise dos diferentes argumentos e leituras propostos por uma recente

interpretacao alternativa do pensamento epistemoldgico de Hume que busca
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resolver o aparente conflito entre seu ceticismo e realismo de uma maneira que

compatibiliza os dois elementos dentro de seu sistema.

2 Fecho cognitivo

A hipotese do fechamento cognitivo afirma que, devido a organizagao
cognitiva da mente humana, a classe de conceitos acessiveis é limitada e que por
consequéncia deste fato algumas crengas e hipéteses sobre aspectos da realidade
terdo de estar fora do alcance tedrico humano e serao inacessiveis. Esta hipdtese ja
recebeu, além deste, o nome de limite epistémico (FODOR, 1983, p. 120), e seus
adeptos foram apelidados (de maneira derrogatéria) de novos misterianos
(FLANAGAN, 1991, p. 313)2

A hipétese esta originalmente ligada a questao da perplexidade e dificuldade
filoséfica. O problema é o seqguinte: é aparente que a classe de questoes centrais da
filosofia, os seus grandes problemas, nao apenas falham em atingir uma
convergéncia teorica ampla dentro da comunidade no mesmo nivel que as
investigagcoes cientificas, mas a propria dificuldade tedrica e aparente
impossibilidade de solugao sistematica destes problemas os distinguem
epistemicamente dos problemas cientificos. Mesmo com o desenvolvimento de
diversos métodos de abordagem na filosofia, nao ha consenso amplo entre fildsofos
em torno da verdade positiva de uma resposta a estes problemas (CHALMERS, 2017,
DIETRICH, 2011). Dado este fendmeno peculiar, é relevante a filésofos buscarem
razoes que possam explicar a aparente natureza discrepante de problemas
filosoficos em comparagao com problemas cientificos e a perplexidade que eles nos
produzem.

As consequéncias que se seguem dessa hipotese providenciam uma resposta

ao problema exposto acima. A dificuldade intrinseca nos problemas filoséficos e a

2 Flanagan distingue os novos dos velhos misterianos com base em suas assungdes ontoldgicas:
enquanto os velhos misterianos afirmavam que a natureza da consciéncia é incompreensivel devido
ao fato de nao operar segundo principios naturais (assumindo um tipo de dualismo metafisico quanto
a ontologia da mente), os novos misterianos assumem, como sera mostrado, que a natureza da mente
opera segundo principios naturais a despeito de sua incompreensibilidade. A distingao nao &, no
entanto, muito clara, e Flanagan falha em dar qualquer exemplo do que ele entende por um "velho
misteriano”.
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caréncia de progresso na filosofia sdo consequéncias deste fechamento cognitivo: a
perplexidade dos problemas da filosofia surge do fato de nossa capacidade cognitiva
nao ser capaz de resolver adequadamente estes problemas (MCGINN, 1993, p. 2-3).
Esta claro com isso que de acordo com a perspectiva dos tedricos do fechamento
cognitivo, os grandes problemas filoséficos sdao genuinos problemas acerca de
fendmenos naturais no mundo, mas que jazem além da nossa capacidade cognitiva
de resolugao. Quaisquer problemas desta categoria se constituem como mistérios,
a distingao entre esta categoria e a categoria dos problemas sendo meramente
epistémica e ndo ontoldgica (MCGINN, 1993, p. 3-4)3. Assim, os tedricos adotam uma
assuncao ontoldgica patentemente realista e naturalista*: eles assumem que os
fendmenos investigados possuem existéncia extramental e nao-sobrenatural.
Diante deste impasse cognitivo, fildsofos rivais a tese adotam estratégias que
consistem na maioria das vezes em reduzir a natureza do fenébmeno em questao a
uma estrutura adequada as capacidades cognitivas de resolugao, mistifica-lo ou
elimina-lo como de modo a dissolver o problema (CHOMSKY, 1976, cap. 1; MCGINN,
1993, cap. 1).

Os argumentos a favor desta hipotese se apoiam entao em suposi¢oes
naturalistas que se aplicam a capacidade cognitiva humana. A mente humana é um
orgao, uma estrutura bioldgica. Se isso é verdade, e também for verdade que toda
estrutura bioldgica apresenta limites, a propria mente inevitavelmente apresentara
limites por consequéncia, 0os quais se aplicariam as suas capacidades cognitivas.
Este argumento vale como consequéncia para qualquer teoria psicologica que
atribua alguma estrutura biologicamente dotada a organizagao cognitiva humana e
limite seu acesso a certas crengas sobre o mundo, ou certos aspectos da realidade
(FODOR, 1983, p. 120).

3 1sso implica que aquilo que pode para um determinado ente cognitivo ser um mistério irresolvivel
pode para outro ente com um esquema cognitivo diferente ser um mero problema sistematicamente
resolvivel, e vice-versa para outros problemas/mistérios. A perspectiva se distingue entao de tedricos
(p. ex. Wittgenstein e filosofos do Circulo de Viena) que afirmam que problemas filoséficos sao casos
de ilusdes, pseudoproblemas que carecem completamente de conteudo significante e, portanto,
cognitivo.

4 E em parte por esta razao que Colin McGinn (1993, p. 4-5) deu ao seu posicionamento o apelido de
naturalismo transcendental.
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2.1 A abordagem da psicologia modular - Chomsky e McGinn

No restante desta secao expomos dois argumentos especificos a favor da
hipétese nas concepgdes desenvolvidas por Noam Chomsky e Colin McGinn. Os
argumentos analisados partem, a despeito de diferengas em énfase, da assuncgao de
uma concepgao modular da mente.

A concepcao modular afirma que a capacidade cognitiva da mente é uma
soma de faculdades cognitivas (sistemas de processamento mental com dominio
especifico e propdsitos especiais). Tais faculdades sao determinadas
biologicamente com principios embutidos que acabam por resultar em um viés sobre
elas em diregao a solugao de certos problemas especificos, distanciando da solugao
de outros problemas. A totalidade desse viés biologico pode ser tao forte a ponto de
engendrar um fecho diante de uma classe de questoes, resultando numa ignorancia
completa quanto as respostas e hipoteses adequadas em um dado dominio
cognitivo e até mesmo ao modo correto de abordar uma questao (MCGINN, 1993, p.
5-7)°.

A argumentacgao de Chomsky (1976; 2005; 2016) parte da afirmacgao de que os
processos cognitivos sao explicados em referéncia ao destrinchamento de relagoes
dedutivas entre proposi¢goes inatamente “cognizadas”" e semanticamente
conectadas (um repertério de conceitos biologicamente limitado), e os dados
sensorios (envolvendo ou nao mecanismos mentais nao-especificos como memoria
etc.), o que constitui a estrutura de nossa capacidade cognitiva. O principio légico
computacional que permite tais relagoes permite, a partir do Iéxico finito e
capacidades conceituais limitadas, a formulagcao de uma matriz infinita de
expressoes hierarquicas potencialmente significantes (infinidade discreta). Isto por

sua vez nos permite engendrar uma matriz limitada de hipoteses admissiveis para

5 Um modelo paradigmatico seria a nogdo de uma faculdade humana da linguagem: um mecanismo
de aquisicao de conhecimento que é biologicamente dotado de certos principios computacionais
especificos para a aquisi¢gao de uma gramatica humana dado o estimulo sensorio, cuja representagao
linguistica passa por interfaces fonéticas e conceituais para realizar fins cognitivos. Tais principios
sao condigao necessaria para a experiéncia linguistica humana e operam inconscientemente durante
nosso amadurecimento infantil com grande efetividade malgrado a pobreza de estimulo que podemos
receber de nosso ambiente, mas também estritamente restringem o alcance de linguagens que
podemos aprender, uma vez que elas devem ter a estrutura gramatical compativel ao modus operandi
da faculdade da linguagem (CHOMSKY, 1976; MCGINN, 1993, p. 18).
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resolver problemas em alguns dominios cognitivos, o que seria exercido por uma
faculdade modular que entra em pesquisa naturalistica, a qual Chomsky chamou de
faculdade formadora de ciéncia (CHOMSKY, 2005, p. 156-157). Os problemas
filosoficos, por sua vez, sao aqueles problemas cuja estrutura nao esta no alcance
de compreensao da nossa capacidade cognitiva pelo fato de possuirmos limites na
nossa capacidade de formular conceitos em nosso léxico que permita formular a
hipdtese correta para solucionar problemas em um dominio inatingivel a humanos, a
despeito da capacidade de formular um nimero infinito de sentengas (CHOMSKY,
2016, p. 55)°. Temos entao o sequinte argumento chomskiano:

P1 Todas as estruturas bioldgicas possuem limites.

P2 A faculdade formadora de conceitos € uma estrutura bioldgica.

~1 A faculdade formadora de conceitos possui limites. (Modus ponens P1, P2)

P3 Se a faculdade formadora de conceitos possui limites entao ha um limite
no alcance de hipéteses que podemos formular.

~2 Ha um limite no alcance de hipoteses que podemos formular. (Modus
ponens .1, P3)

Esse é 0 caso com problemas acerca da causa do comportamento humano, o
livre arbitrio, a produgao da linguagem falada, etc. e as tentativas de compreensao
tedrica desses fendmenos acabam por se utilizar de outros meios de teorizagao que
generalizam o fendmeno de tal modo que seus resultados sao leis e explicagoes
generalizadas ao ponto de serem triviais e inaceitaveis para a investigagao cientifica.
(CHOMSKY, 1976, p. 24-7). Para Chomsky (2016, p. 27), isso se trata
fundamentalmente de um truismo.

O argumento de McGinn por sua vez parte da afirmagao que nosso modo de
pensamento tedrico € combinatorio: o nosso entendimento de um dominio tedrico
ocorre em virtude da identificagao de elementos primitivos sob principios especificos
de combinagao que geram determinadas relagoes entre complexos formados por

tais elementos. Esse modo de representagao combinatorio nos representa relagdes

6 Para Chomsky, este limite imposto é algo fortuno, uma vez que ele delimita o escopo de nossas
capacidades cognitivas a ponto de desenvolvermos eficiéncia em certos dominios especificos. A
auséncia completa de qualquer limite no desenvolvimento cognitivo nos transformaria em “criaturas
amebdides” que somente refletem os dados do ambiente sem nenhuma eficiéncia em qualquer
dominio. (CHOMSKY, 1976, p. 25-6; id., 2016, p. 56-7; p. 104-5)
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contemporaneas entre as estruturas no dominio e suas relagdes dinamicas ao longo
do tempo, procedendo metodologicamente dos elementos mais primitivos sempre
as estruturas complexas (MCGINN 1993, p. 18-19). Sendo analogo ao caso da
faculdade da linguagem, McGinn considera-a uma abstracao de suas operagoes.
Avangando esta analogia entre o modelo combinatdrio e a faculdade da linguagem,
McGinn afirma que, assim como a faculdade da linguagem esta limitada em virtude
de seu modo de funcionamento especifico a aquisi¢ao de linguas de uma estrutura
especifica, nosso modelo combinatdério esta limitado em virtude do seu modo de
funcionamento a apenas a analise e formulagao de solugdes de uma determinada
estrutura especifica’. Por consequéncias quaisquer problemas cuja estrutura nao
seja compativel com o modelo deverao ser humanamente incompreensiveis e
escaparao qualquer teorizagdo humana?®. O argumento de McGinn entado segue estas
linhas:

P1 A capacidade tedérica humana que nos permite formular teorias acerca de
aspectos da realidade € por natureza combinatoéria.

P2 Alguns aspectos da realidade nao sao captaveis em estrutura
combinatoéria.

~ Alguns aspectos da realidade cairao fora de nossa capacidade tedrica
humana.

McGinn nota que casos como esses sao frequentes na tentativa de analise e
solucao de problemas filosoficos - eles resistem ao nosso modo de compreensao
combinatério; frequentemente, o que resulta desta tentativa é o sentimento que
caracteriza a perplexidade filoséfica (MCGINN, 1993, p. 20). Isso o leva a sua
sugestao de que a perplexidade caracteristica da filosofia € fundamentalmente
produto de nosso viés biolégico a um modo de pensamento fundamentado por

principios especificos que nao cobrem todos os aspectos da realidade.

7 E necessario notar também que dada a capacidade combinatéria e 0 nosso viés, o seu surgimento
deu-se em detrimento de outras possiveis capacidades que poderiam nos providenciar acesso a
outros aspectos da realidade nao captaveis pela capacidade tedrica combinatoria.

8 Isso reconhecidamente é um argumento diferente do de Chomsky, devido as énfases diferentes
dadas pelos dois autores. Enquanto Chomsky foca em limites na capacidade formadora de conceitos,
McGinn foca na incompatibilidade entre a estrutura de certos aspectos da natureza e a estrutura da
operagao do nucleo combinatorio.
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3 A interpretagao realista cética de Hume

Em resposta as falhas da interpretagao tradicional de Hume, uma nova linha
interpretativa de sua epistemologia foi desenvolvida a partir dos trabalhos de John
P. Wright (1983), Janet Broughton (1987), e Galen Strawson (2014), cujas abordagens
serao foco de nossa exposicao nesta secao. Apesar de superficiais diferengas em
suas abordagens, os trés autores compartilham a convicgao de que o pensamento
epistemoldgico de David Hume constitui-se de um duplo carater que, por um lado,
sustenta a afirmagao ontoldgica da existéncia de entidades metafisicas como
objetos externos e independentes, assim como a existéncia de poderes causais
dentro de tais objetos; por outro, sustenta a afirmagao epistemoldgica de que a
natureza fundamental de tais objetos esta além do nosso alcance epistémico devido
a natureza limitada da cognigao humana. Esta interpretagao radicalmente
contrastante com a interpretacao tradicional ficou conhecida com o nome de
realismo cético, termo originalmente usado por Wright (1983) para caracterizar o

posicionamento epistemoldgico de Hume.

3.1 Wright

John P. Wright argumenta contra a interpretagao tradicional Humeana
apelando em grande parte a nogao humeana de juizos naturais. A posi¢cao de Wright
€ a de que Hume, se apoiando nas teorias de causais da tradi¢cao cartesiana e
tomando causalidade como sendo uma conexao necessaria conceitual entre dois
objetos, nao so efetua um raciocinio cético que conclui que nao temos qualquer ideia
de causa natural ou divina, mas efetua também uma quebra epistemoldgica radical
com uma assungao na teoria cartesiana de analise, a saber a de que nossas ideias
claras e distintas adequadamente representam a realidade.? (WRIGHT, 1983, p. 142-
7) Para estes autores, desta assungao epistemoldgica e do fato de que em nenhum

momento temos ideia alguma de poderes causais em objetos materiais (dado o fato

9 Com esta quebra Hume esta procurando evitar as conclusdées metafisicas extremas de autores que
se apoiam nessa assungao como o ocasionalismo de Malebranche, que partem do principio de
Descartes da adequagao de ideias (WRIGHT, 1983, p.142-7).
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de que podemos sempre conceber distintamente a causa e o efeito), seque-se a
conclusao ontologica de que tais objetos nao existem no mundo material. Posto de
forma argumentativa, temos entao:

P1 Nossas ideias de objetos materiais sao representagdes adequadas deles.
(Assuncao cartesiana)

P2 Nossa ideia de objeto material é tal que ela nao implica qualquer poder
causal.

.. Objetos materiais nao possuem poder causal.

Ao rejeitar a solugao ocasionalista de que causalidade surge a partir de uma
vontade divina com base no mesmo principio cartesiano (argumentando que nao
temos qualquer ideia adequada de eficacia causal divina), Hume, insistindo na
existéncia de poderes causais, sugere como alternativa a conclusao cética de que
nao ha qualquer causalidade no mundo a rejeicao da assuncao cartesiana. Isso por
sua vez leva a um contra-argumento:

P1 Nossa ideia de matéria é tal que ela nao implica qualquer poder causal.

P2 Objetos materiais devem possuir poder causal. (Rejeicao da conclusao
ocasionalista)

= Nao é o caso que temos conhecimento de objetos através de ideias - isto &,
nossas ideias nao sao representagoes adequadas de objetos materiais. (Rejeicao da
assuncao cartesiana)

No curso desse argumento portanto ha uma assungao ontolégica em Hume
de que existem poderes causais em objetos. (ibid., , p. 143-4)'°

A conclusao epistemoldégica de Hume implica, portanto, que do fato de algo
ser inconcebivel, ndo pode-se dizer que esse algo € um contrassenso ou que é
impossivel de existir. Isso por sua vez abre caminho para Hume realizar suposi¢oes
acerca da natureza de objetos sem que ele afirme conhecimento direto de tais
naturezas. A evidéncia forte para essa leitura é a consideragao séria que Hume faz

nos Dialogos sobre Religiao Natural da possibilidade de objetos materiais possuirem

10 6bvia para Wright em uma nota de rodapé da Investigagcdo (p. 111/E.7.25n) na qual Hume comenta
positivamente a atitude de Newton de supor com receios uma hipétese para a explicagao do fendmeno
de gravitagao, assim como a atitude de fildsofos ingleses de seu tempo de supor a existéncia de
poderes causais, diferente das tendéncias anti-realistas sobre causas que Hume associa a
metafisicos modernos (WRIGHT, 1983, p.145-6).
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qualidades tais que tornam sua existéncia algo necessario, apesar das qualidades
serem inapreensiveis (HUME, 2016, p. 99/D.9.10). Tais consideragcdes também
devem ser vistas, segundo Wright, de acordo com a sistematica e consistente
rejeicao por parte de Hume da tese de que a ordem do universo surge por acaso
(WRIGHT, 1983, p. 148-9).

Essa suposi¢ao, no entanto, tem a mesma origem que a posi¢ao ingénua
realista de causalidade: os juizos naturais formados pelo principio imaginativo de
habito''. Hume propde sua teoria de instinto natural em resposta ao desafio cético
proporcionado pela analise racional uma vez que esta nao nos leva a crengas
corretas acerca de causalidade mas somente a paradoxos insoluveis. De acordo com
Hume, o organismo humano € de tal forma constituido que é “programado” a produzir
uma associacao de ideias que nos faz supor a existéncia de um poder causal (isto é,
conecta as ideias distintas de causa e efeito e nos faz sup6-las como um aspecto
objetivo) quando nos confrontamos com impressdes que exibem tragos de
conjungao constante, sucessividade e contiguidade espacial. O nome do instinto
natural responsavel é habito, e este instinto nos faz supor os objetos de nossas
ideias de causa e efeito como ontologicamente indistintos e absolutamente
necessarios. Este principio natural ocorre tanto em contextos ordinarios quanto
cientificos, e esta na base de nossas assungdes ontoldgicas cientificas, assim como
na base de nossa posigao ingénua realista.

Apesar do fato de que este principio engendra crencas falsas acerca da
realidade e apesar de Hume reconhecer este fato, a sua suposicao de poderes
causais difere da chamada “posi¢ao vulgar" na medida em que seu raciocinio
constitui uma “corregao racional” desta posicao ao reconhecer que as entidades
supostas pelo principio natural sao inconcebiveis, apesar poderem ser vistas como
indicacdes da existéncia das entidades em questao (ibid., p.24-25). Esta posicao
intermediaria que procura resolver o conflito entre o ceticismo racional e o realismo
ingénuo vulgar constitui para Wright o ceticismo mitigado de Hume, caracterizado

pela “[...] limitacao de nossas investigagées aos assuntos que estejam mais bem

" E mérito especial de Wright destacar nas explicagées psicoldgicas de Hume para certas crengas o
seu apoio em investigagoes neurofisiolégicas de seu tempo sobre as operagdes da faculdade de
imaginacgao, p. ex. em sua explicagao no Tratado da crenga na existéncia de objetos externos como
produto de uma confusao de ideias unidas por semelhanga (WRIGHT, 1983, p. 68-74).
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adaptados a exigua capacidade do entendimento humano [..]" em face ao
reconhecimento da “[...] imperfeicdo das faculdades que [os filosofos em suas
investigacoes] empregam, seu limitado alcance, e suas operagbes imprecisas”
(HUME, 2003, p. 218-9/E.12.25).

3.2 Broughton

Janet Broughton (1987), desejando também unificar os insights das
interpretacoes realistas (que acreditam que Hume permitiu discurso causal) e
céticas (que negam que Hume tenha dado qualquer valor cognitivo ou
representacional a este discurso) realiza uma abordagem que aproxima por analogia
a filosofia epistemoldgica de Hume com a ciéncia experimental de Isaac Newton e
acaba por defender um tipo de interpretagao que pode ser considerada realista
cética.

Segundo Broughton, no curso de sua discussao acerca de forgas
gravitacionais Newton realizou trés afirmagoes cruciais de ordens distintas:

1. Ontoldgica: existem forgas gravitacionais e elas sao qualidades de corpos.

2. Metodologica: Investigamos estas forgas quando observamos qualidades
mensuraveis nos corpos e formulamos fungdes relacionando as mensuragoes.

3. Epistemoldgica: nao se sabe mais nada sobre forgas gravitacionais do que
o fato delas serem qualidades em corpos que explicam certas qualidades que
observamos.

As afirmacoes (2) e (3) de Newton estao em forte contraste com os principios
metodoldgicos e epistemoldgicos da filosofia mecanicista de sua época, os tedricos
da qual procuraram explicar fendbmenos observaveis como gravitagao por uma
dedugao a partir de teorias de vortices, magnetismo etc. e de conceitos como
“corpo”. A abordagem experimental de Newton nao apenas se op0s radicalmente
contra mas também superou a abordagem racionalista de seus predecessores ao
atingir um sucesso na explicagao de fenémenos.

Esse método experimental e observacional de Newton porém nos impede de
realizar inferéncias e postular entidades na explicagao de fenémenos quando nao

temos fundamento em alguma observagao. Por consequéncia, somos levados a
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aceitar com Newton que “as hipdteses [isto é, tudo aquilo ndo é deduzido de
fendmenos], quer metafisicas ou fisicas, quer de qualidades ocultas ou mecanicas,
nao tém lugar na filosofia experimental” (NEWTON, 2008, p. 331). No entanto,
Broughton destaca, esta proposicao de Newton nao implica na eliminagao do
fendmeno de gravitagao; antes, a implicacao de Newton seria a de que nosso
conhecimento acerca da natureza ultima desse fendmeno é limitado. Esta leitura é
identificada no comentario de Hume acerca de Newton: na interpretacao de
Broughton desta leitura, os insights de Newton reconhecidos por Hume foram o de
exibir certos principios que foram desvendados através do seu método experimental,
mas ao mesmo tempo em consequéncia desta metodologia mostrar que certas
qualidades (as qualidades essenciais de gravitagao) nao podem ser explicadas em
termos de qualidades com as quais temos familiaridade (qualidades observaveis).

Broughton entao identifica em Hume na sua discussao sobre conexao
necessaria quatro teses cruciais. As trés primeiras teses, Broughton destaca, sao
analogas as trés teses newtonianas acerca de gravitagao mencionadas acima:

1. Epistemoldgica: temos em algum sentido alguma ideia de conexao
necessaria, formando um “pensamento cru” da existéncia de uma qualidade de
objetos que subjaz a conjungao constante de suas qualidades observaveis.

2. Metodolégica: a maneira de procurar poderes especificos de objetos
especificos é encontrar conjungoes constantes de qualidades sensiveis.

3. Epistemoldgica: nada mais podemos saber sobre poderes além do que
temos em (1) e observamos em (2).

4. Epistemologica/psicolégica: somos naturalmente levados a preencher
nosso conceito cru de poder causal; toda tentativa deve falhar, pois s6 podemos
preenché-lo com o sentimento de determinagao, que destitui a ideia de qualquer
conteudo cognitivo.

A leitura da tese epistemoldgica de Broughton procura fazer sentido de
afirmagoes de Hume de que podemos nos referir a certas "qualidades ocultas” por
meio de termos causais (HUME, 2009, p. 201-2/T.1.3.14.27). Nela, Broughton
entende que Hume esta a conceder que certas ideias podem, a despeito de um
conteudo derivado de ideias e impressoes, significar certas qualidades no mundo
(BROUGHTON, 1987, p. 226-9).
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A tese metodoldgica de Hume na leitura de Broughton (que a identifica na nota
de rodapé [D] da Investigagao (id., 2003, p. 111/E.73)) nega portanto a interpretacao
tradicional na medida em que entende que Hume nao tomou conjungao constante
como sendo tudo o que ontologicamente ha acerca de conexao necessaria, mas sim
como os fatos indicativos da existéncia de uma conexao necessaria real cuja ideia
apenas apreendemos sob a forma de sucessao regular. Assim, a investigacao de
fendmenos especificos se torna investigacao de poderes causais especificos.

A leitura conjunta de Broughton das ultimas duas teses, no entanto, adiciona
o carater cético de Hume quanto ao nosso conhecimento de tais poderes, pois na
medida em que procuramos preencher este “pensamento cru” de uma qualidade
oculta buscando alguma qualidade com a qual estamos familiarizados, somos
naturalmente levados a realizar uma projecao de um sentimento interno nao-
sensorio que surge acompanhando nossa observagao constante de uma sucessao
regular entre objetos. E esta sensacdo interna de expectativa que acaba por
preencher a ideia de conexao necessaria de uma maneira positiva e descritiva. Mas
o resultado desta tendéncia é extremamente problematico, pois acaba por gerar em
uma a ideia incoerente na medida em que a ideia de uma conexao objetiva acaba

tragando suas origens a um sentimento interno.

3.3 Strawson

Galen Strawson (2014) por sua vez faz apelo na sua leitura de Hume ao fato
de que, a despeito de todas as aparéncias, a teoria das ideias de Hume permite
formarmos certos tipos de ideia que, mesmo nao tendo qualquer tipo de contetudo
positivamente descritivo e empiricamente fundado, possuem uma eficacia
referencial a certas qualidades no mundo. A este tipo de ideias Hume deu o nome de
ideias relativas, e sao cruciais para a distingao identificada por Strawson entre
conceber e supor algo na teoria das ideias. Na leitura de Strawson de uma passagem
crucial no Tratado (HUME, 2009, p. 95-6/T.1.2.6.9), Hume concede que usemos
certos tipo de termos como suposi¢gdes que captam alguma coisa no mundo que nao
conseguimos conceber de acordo com uma descrigao positiva em termos de ideias

e impressdes com os quais estamos familiarizados, formando (por exemplo) uma
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concepcao indireta de um “[...] algo que mantém-se em uma relagao determinadal[...]
com nossas percepgoes” (STRAWSON, 2014, p. 45, traducao nossa).

Segundo Strawson, o uso de ideias relativas para se referir a poderes causais
figura extensivamente em Hume quando este menciona a existéncia de “qualidades
ocultas" das quais a sucessao de objetos depende totalmente em passagens como
na Investigacdo (HUME, 2003, p. 89-90/E.5.22; p. 73-4/E.5.3; p. 74/E.5.4) e no
Tratado (id., 2009, p. 122/T.1.3.6.15). Esta leitura torna-se chave para a dissolucao
de uma aparente tensao que é encarada pela interpretagao tradicional; a saber, a da
insisténcia por parte de Hume (em virtude de sua teoria de ideias) que termos causais
sao insignificantes a despeito do seu ceticismo epistémico acerca do conhecimento
da existéncia e nao-existéncia de objetos e suas proprias tendéncias realistas. Na
leitura de Strawson, a explicagao desta tensao se trata de um uso ambiguo do termo
“significar” (“mean") por parte de Hume: enquanto por um lado Hume diz que ao
falarmos de causalidade nao podemos significar (positivamente descrever,
conceber) nada além de sucessao regular e o sentimento de expectativa, podemos
no entanto significar (referir, supor) algum poder oculto que jaz além de nossas
concepgodes de “causa” que a conecta com seu efeito e que nao pode ser provado'2.
Por fim esta explicagao faz sentido das assergcoes de Hume de que nossas
suposi¢coes sao ininteligiveis ou absurdas: associando ininteligibilidade a
capacidade de formarmos uma descrigao positiva, Hume estaria negando a nossa
capacidade de conceber uma qualidade real sem no entanto negar nossa suposigao
de sua existéncia. O erro identificado por Strawson na interpretacao tradicional foi o
de analisar anacronicamente “ininteligivel” em termos de uma impossibilidade l6gica
ou incoeréncia, assim como a falha destes intérpretes em reconhecer o ceticismo
nao-comprometido de Hume em afirmar existéncia e nao-existéncia de algo.

Que Hume tenha assumido a existéncia de poderes causais (além de outros
tipos de coisas, como objetos externos) é o que Strawson argumenta em especial
analisando a critica cética de Hume contra a justificabilidade do raciocinio indutivo.
Na leitura de Strawson, o argumento cético de Hume apenas faz sentido se

tomarmos poderes causais como existentes: uma vez que o ponto do argumento é

2 Para uma critica da abordagem de Strawson com ideias relativas, ver (FLAGE, 2003).
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de que as qualidades sensiveis do objeto podem manter-se inalteradas a despeito
de mudancgas na sua natureza inobservavel que governa seus efeitos e influéncias
(id., 2003, p. 67-9/E.4.21) e portanto nao podemos apelar a experiéncia na afirmacao
de um poder a um objeto, Hume esta apelando a qualidades ocultas além da nossa
compreensao que caracterizam a relagao causal.

A assung¢ao humeana da existéncia de poderes causais na leitura de Strawson
também permite uma explicagao para a dificuldade enfrentada pela interpretacao
tradicional de Hume ter reconhecido que suas duas definicbes de causa sao
imperfeitas (ibid.,, p. 114-6/E.7.29). Nesta interpretacdo, as duas definicoes
humeanas de causa sao definicbes meramente nominais que captam apenas 0s
aspectos concebiveis do fenomeno natural em questao. Sendo o caso que tudo o que
podemos conceber de causalidade se trata de sucessao regular e a impressao
interna de determinacgao, nos restringimos nosso conceito de causa a uma defini¢cao
em termos do conteudo sensorio com o qual estamos familiarizados. Esta definigcao
no entanto nao diz tudo o que causalidade/poder causal é por se tratar, de acordo
com Hume, de uma definicao que falha em “[...] apontar aquela circunstancia na
causa que lhe proporciona uma conexao com seu efeito” (ibid., p. 114-6/E.7.29), o
que é entendido como sindnimo de conhecimento causal: “[...] quando conhecemos
um poder, conhecemos a exata circunstancia na causa que a capacita a produzir o
efeito, pois esse poder e essa circunstancia sdo supostamente sinénimos" (ibid., p.
104-5/E.7.17). Assim, a propria discussao cética de Hume sobre causalidade na
leitura de Strawson pressupoe a existéncia de poderes causais que estao além da
capacidade cognitiva humana.

Strawson insiste ademais, como os outros intérpretes realistas mencionados
acima, que esta leitura de Hume permite compreender a proposta do filésofo escocés
como um posicionamento alternativo e contrario tanto a tendéncia otimista de
metafisicos contemporaneos que afirmam conhecimento de certas qualidades do
mundo (STRAWSON, 2014, p.195-6) quanto contra a tendéncia cética de outros
metafisicos contemporaneos que rejeitam a existéncia destas qualidades devido ao
fato de serem humanamente inconcebiveis (por permitir o uso de termos que se
referem a estas entidades sem pretenderem ser uma definicao essencial de sua

natureza).
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4 Hume e fechamento cognitivo

Analisando a interpretagao realista cética, buscamos saber agora se Hume
pode ser considerado como um precursor da tese do fechamento cognitivo exposto
por Chomsky e por McGinn ao sustentar a dupla afirmacao da existéncia de poderes
e da nossa incapacidade epistémica de compreensao desses poderes, como a
interpretacao realista cética afirma.’3

Ao longo de nossa leitura durante a primeira parte pesquisa, identificamos trés
aspectos envolvidos na hipdtese do fechamento cognitivo que sao de especial
relevancia para a tese que estamos explorando, os quais destacamos:

1 Realismo: a tese é fundamentalmente realista na sua postura ontoldgica e
se opoe aquilo que foi denominado falacia idealista. Essa falacia consiste
basicamente em rejeitar, na base de premissas epistemoldgicas, a existéncia de uma
determinada entidade no mundo (MCGINN, 1993, p. 17)'*. A incapacidade de
conceber um objeto entao se torna critério para a aceitagao de sua plausivel
existéncia. Em contraste a este posicionamento, o teérico do fechamento cognitivo
aponta que a claridade de nossas ideias nao € um critério adequado para juizos de
existéncia de algo, podendo a entidade em questao existir a despeito de nossa
incapacidade de positivamente concebé-la (CHOMSKY, 2016, p. 33).

2 Transcendéncia: a despeito da realidade dos fendmenos considerados pelo
tedrico de fechamento cognitivo, ele assere que estes sao impossiveis de ser
teorizados e portanto nos sao incompreensiveis. Ha entao um carater de
transcendéncia quanto a alguns aspectos da realidade que acompanha esse

realismo.

3 Uma possivel objecao inicial contra esta investigagdo pode argumentar que ela é injustificada, uma
vez que o modelo de arquitetura cognitiva associacionista de Hume é radicalmente oposto ao modelo
modular de Chomsky e McGinn. Mesmo se isso for correto, essa objegao falha, pois nao ha qualquer
relagao conceitual de necessidade e/ou suficiéncia entre fechamento cognitivo e modularidade
(FODOR, 1983, p. 122-3; MCGINN, 1993, p. 5-7). Assim, e com as investigacdes recentes a favor da
interpretagao realista cética, acreditamos ter alguma plausibilidade inicial para realizar esta pesquisa.
40 topico também é extensivamente abordado por Thomas Nagel em seu (1986), cap. VI. Por se
tratar de uma argumentagao que nao envolve qualquer apelo a organizagao cognitiva humana, a
abordagem de Nagel nao pode ser considerada uma parte das defesas de fechamento cognitivo. Por
esta razao, nao o abordamos extensivamente nesta pesquisa.
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3 Naturalismo: a explicacao ultima oferecida pela hipétese do fechamento
cognitivo é de carater naturalista. A caréncia de recursos conceituais para a
resolugao de certos problemas se deve a constituicao biologica da mente, que impde
limites a nossa estrutura cognitiva, incluindo as faculdades utilizadas para a
teorizacgao cientifica acerca do mundo.

Com base nesta consideragao, acreditamos ser seguro que quaisquer teses
sobre a psicologia humana que explicitamente advogam estas caracteristicas
podem ser consideradas parte do conjunto de afirmagdes de fecho cognitivo. Assim
sendo, a tese deve afirmar (i) a realidade do fendmeno em questao; (ii) a incapacidade
de bem-sucedidamente compreendermos este fendémeno teoricamente; (iii) que esta
incapacidade nao se deve a alguma caracteristica intrinseca ao fendmeno, mas a
natureza biolégica da mente humana.

Assim feitos os critérios especulativos para a identificacao de uma tese de
fecho cognitivo numa dada teoria da mente humana, observamos que a posicao de
Hume na discussao do realismo causal, a luz da interpretagao realista cética, satisfaz
0S N0ssos trés critérios, com certas ressalvas.

Em primeiro lugar, Hume claramente parece aceitar que discursos causais
podem ter algum tipo de alcance referencial a algo entre objetos (BROUGHTON, 1987,
p. 226-9; STRAWSON, 2014, p. 45). Este posicionamento realista € ademais acoplado
com uma rejeicao do principio da adequagao de ideias associado aos cartesianos
que sao alvos da critica de Hume (WRIGHT, 1983, p. 143-4). Se a interpretagao
realista cética estiver acurada, Hume satisfaz o critério (i), opondo-se ao que no
presente chamamos de uma falacia idealista identificada no método filosoéfico dos
cartesianos.

Em segundo lugar, parece claro que devido a sua teoria de ideias e as
investigacoes acerca da origem da ideia de conexao necessaria Hume afirmou
limites muito explicitos quanto ao nosso conhecimento destes poderes causais
(ibid., 133-4; p. 139-142). A despeito de nossos termos causais terem eficiéncia
referencial, nés carecemos de termos que permitam formular adequadamente
qualquer descrigao positiva da circunstancia que une o efeito a sua causa além das
qualidades sensiveis que percebemos como um fendmeno de conjungao constante

(STRAWSON, 2014, p. 44). Toda tentativa de ir além dos termos brutos resultardo em
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contradicdbes em termos ao projetarmos sentimentos interno em objetos
(BROUGHTON, 1987, p. 237-40). A luz disso, acreditamos ter boas razdes para
sustentar que Hume satisfaz o critério (ii).

Em terceiro lugar, Hume explicitamente atribui em mais de uma passagem a
caréncia de compreensao adequada de poderes causais a deficiéncias conceituais
da mente humana, um ponto no qual ele varias vezes toca (HUME 2003; p.114-
6/E.7.29; p. 132-4/E.8.21; p. 217-8/E.12.24; p. 218/E.12.25; id. 2016 p. 81/D.7.8; p.
97/D.9.6). Isto parece indicar que para Hume a dificuldade de compreensao do
fenémeno de causalidade nao se deve a uma caracteristica intrinseca do fenémeno
que o torna mais dificil, mas a maneira limitada como nossas faculdades o
apreendem (STRAWSON, 2014, p. 189). Devido ao apoio na teoria de ideias, a énfase
de Hume no Tratado em oferecer uma explicagao neurofisioldgica das confusdes de
ideias que engendram certas crengas ontoldgicas fundamentais (WRIGHT, 1983,
p.68-74) e o discutivel favorecimento que Hume concede a uma visdo materialista
de causacgao mental (ibid., p. 156-8)'5, discutivelmente pode-se pensar ademais que
esta limitagcao se da em virtude da propria estrutura cognitiva humana. Se estivermos

corretos, podemos afirmar por fim que Hume satisfaz o critério (iii).

Conclusao

Inferimos a partir deste raciocinio que Hume defendeu, em sua discussao
sobre poderes causais, uma concepcao de fechamento cognitivo que encaixa nos
critérios que especulamos. Mais especificamente, podemos dizer que a variante de
fechamento cognitivo de Hume pode ser considerada uma variante representacional,
segundo a qual estamos barrados de enxergar e representar em termos de
propriedades familiares certos aspectos do mundo devido aos limites de nossas
capacidades sensorias em captar certas qualidades do mundo, da quais

formariamos novos conceitos. Sem os conceitos necessarios, estamos impedidos

5 Esse aspecto em particular providencia uma resposta a possivel obje¢do (seguindo a distingao
de Flanagan) de que Hume seria, no maximo, um velho misteriano ao admitir a incompreensibilidade
de certos fendmenos.
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de acessar certas crencas sobre a realidade e formar certas definicoes essenciais
como a definicdo essencial que capture a circunstancia que o efeito a sua causa.’®
Owen Flanagan (1991, p. 313) acusa os tedricos de fechamento cognitivo de
serem um grupo pos-moderno. Acreditamos, no entanto, que os resultados de nosso
projeto indicam um posicionamento radicalmente oposto ao de Flanagan e se
aproximam da posicao de Chomsky (2016, cap. 2) de que a tese de fechamento
cognitivo é mais antiga na histéria da ciéncia e da filosofia que podemos achar. Se a
hipotese desta pesquisa ademais estiver correta, isso nao seria uma surpresa, na
medida que mostra que Hume estava profundamente em toque com as
transformacoes trazidas pela revolugao cientifica, um dos principais méritos da qual
sendo, segundo Chomsky (ibid., p. 34), o abandono do critério de concebilidade para
o entendimento da realidade e o reconhecimento de aspectos humanamente
incompreensiveis, porém reais do mundo, levando ao estreitamento de nossas
investigacoes cientificas. Acreditamos que esta conclusao pode impulsionar uma
reconsideragao do papel de Hume e seu legado na histéria da filosofia e da ciéncia
(assim como a outros filésofos modernos anteriores e posteriores a Hume) que o

aproxime do reconhecimento deste mérito destacado por Chomsky.
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10. LIMITE EPISTEMICO E O PENSAMENTO MAGICO

https://doi.org/10.36592/9786587424903-10

John Bolender

Fildsofos, as vezes de forma consciente, mas muitas vezes
inconscientemente, teorizam como se a magia fosse real. Este é o caso até mesmo
para os mais cientificamente informados. Isto se encontra ao longo da histéria da
filosofia. Por que deveria ser este o caso? Algumas formas de pensamento sao mais
naturais e intuitivas para os seres humanos do que outras. O pensamento
humanamente impossivel seria o caso degenerado de pensamento nao-intuitivo. Se
a tese de limitagao epistémica estiver correta, entao as solugdées para muitos
problemas filosoéficos requerem processos de pensamento humanamente
impossiveis. Em outras palavras, eles exigem o caso degenerado de pensamento nao
intuitivo. De acordo com os antropologos, os humanos tém tendéncia a preferir o
pensamento intuitivo ao pensamento nao-intuitivo. Assim, espera-se que 0s seres
humanos se voltem para formas intuitivas de pensar diante da perplexidade, as vezes
até mesmo quando ha alguma chance remota de resolver a perplexidade. Quando
nao ha nenhuma chance, o pensamento magico parece ser a unica opgao.
Argumento que, por estas duas razoes, os filosofos muitas vezes optaram por um

pensamento magico.

Raciocinio correlacional

Podemos iniciar nossa discussao sobre o pensamento nao-intuitivo com o
exemplo do raciocinio correlacional. Quando tivermos uma compreensao de como o
pensamento magico é mais intuitivo para as pessoas do que o raciocinio
correlacional, poderemos voltar ao tema da perplexidade filosofica e do limite
epistémico.

Os antropdlogos Roy D'Andrade (1965) e Richard Shweder (1977; 2017)

concordam que o raciocinio correlacional é dificil para os seres humanos, e que os
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seres humanos tendem a confiar em uma forma mais intuitiva de raciocinio, mesmo
quando o raciocinio correlacional seria de fato mais apropriado. Por exemplo, hd uma
tendéncia a acreditar que ser falador, ser franco, aventureiro e sociavel sao tragos
que frequentemente co-ocorrem. Um individuo com uma dessas caracteristicas é
mais provavel do que ter as outras, ou isso, de qualquer forma, é o que as pessoas
tendem a inferir. Na realidade, porém, nao ha nenhuma boa evidéncia de que esses
tragcos sejam tipicamente encontrados juntos. Em vez de observar cuidadosamente
as correlagdes reais entre os tragos, as pessoas tendem a agrupar os tragos quando
0s proprios tragos sao semelhantes em algum aspecto. D'Andrade explica a nogao
relevante de similaridade em termos das caracteristicas semanticas das expressoes
verbais.

Atualizando ligeiramente a discussao de D'Andrade em termos de gramatica
generativa mais recente, pode-se dizer que um item lexical consiste de
caracteristicas, incluindo caracteristicas semanticas. A palavra solteirona, por
exemplo, contém as caracteristicas semanticas [humano], [adulto], [nunca casado], e
[feminino]. Os itens léxicos podem se sobrepor em suas caracteristicas semanticas,
por exemplo, a palavra solteiro também inclui as caracteristicas [humano], [adulto], e
[nunca casado]. Como resultado, solteirona e solteirdao sao semanticamente
préoximos, embora nao sejam sinénimos. O nucleo computacional da linguagem
constroi expressoes de (copias de) itens léxicos (Berwick; Chomsky 2017), e essas
expressoes compostas herdam caracteristicas semanticas de seus constituintes. As
expressoes sao interpretadas fora da faculdade da linguagem pelos sistemas de
pensamento (Hauser, et al. 2002), e suas caracteristicas semanticas constituintes
desempenham um papel importante na forma como sao interpretadas.

Voltando ao exemplo anterior de personalidade, D'Andrade apresenta
evidéncias (1965) mostrando que as pessoas tendem a agrupar tragos de acordo
com sua sobreposicao em caracteristicas semanticas e nao devido ao fato de
estarem realmente correlacionadas no mundo real. Para tomar um exemplo
ligeiramente diferente, os tragos de siléncio, sigilo, cautela e reclusdao nao se
agrupam fortemente na vida real, mas as pessoas tendem a esperar que se agrupem,
constituindo assim um tipo de personalidade aparentemente familiar. Esta falsa

percepgao é devida a proximidade semantica das palavras “silencioso”, “sigiloso”,
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“cauteloso” e “recluso”.

D'Andrade se refere a isto como uma confusao entre a linguagem e o mundo.
Entretanto, dados os detalhes de sua propria discussao, é claro que esse nao é
exatamente o tipo de confusdao em questao. D'Andrade esta na verdade descrevendo
uma confusao entre expressoes verbais em virtude de sua proximidade semantica.
Atualizando ligeiramente sua discussao em termos de lingliistica generativa
contemporanea, o ponto seria que existe alguma confusao entre expressoes verbais
distintas dentro dos sistemas de pensamento, aqueles sistemas que tomam como
inputs as saidas semanticas da faculdade de linguagem. Esta confusao dentro dos
sistemas de pensamento resulta em confusdes em relagao ao mundo externo, por
exemplo, saltando para a conclusao de que uma pessoa reclusa é também uma
pessoa quieta. Note que isto nao quer dizer que as expressoes sejam confundidas
dentro da propria faculdade de linguagem, pois a faculdade de linguagem deve
manté-las claramente distintas a fim de construi-las em primeiro lugar.

Para tomar um dos exemplos de D'Andrade: na construgao de frases, a
faculdade de linguagem nao tem dificuldade em distinguir a palavra irritavel da
palavra ciumento. Mas uma vez produzidas as frases que contém essas palavras, os
sistemas de pensamento podem tender a confundir os casos em que essas frases
sao aplicadas. Como resultado, a pessoa pode tender a pensar que as pessoas que
sao irritaveis também tendem a ter ciumes. Para considerar outro exemplo, a
faculdade de linguagem pode nao ter dificuldade em distinguir a palavra siléncio da
palavra cauteloso. Mas uma vez que as frases contendo essas palavras sao
transferidas para os sistemas de pensamento, o resultado pode ser que se confunda
pessoas silenciosas com pessoas cautelosas.

Assim, a posi¢ao de D'Andrade, quando interpretada caridosamente, é que a
confusao entre expressoes verbais as vezes resulta em confusao entre os
fenomenos do mundo, por exemplo, confusao sobre tipos de personalidade. Isto
pode incluir confudindo linguagem com o mundo, e vamos considerar alguns casos
em que isto é exatamente o que acontece, mas esta é apenas uma forma possivel de
tal confusao.

O antropdlogo Richard Shweder (1977) acredita que D'Andrade, talvez

inadvertidamente, nos forneceu uma teoria do proprio pensamento magico. Em
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outras palavras, estas confusdes resultantes da proximidade semantica das
expressoes verbais constituem um pensamento magico, sobre sua visao. Shweder
discute a combinagao de magias homeopaticas e alopaticas entre as pessoas da

cultura Azande, conforme descrito pelo antropdlogo E. E. Evans-Pritchard:

Geralmente a logica do tratamento terapéutico consiste na selegcao dos sintomas
externos mais proeminentes, o nome da doenga apods algum objeto na natureza
que se assemelha [por exemplo, os movimentos fisicos dos macacos do mato se
assemelham a ataques epiléticos; o verme de anel se assemelha a excremento
de galinha] e a utilizagcdo do objeto como ingrediente principal na droga
administrada para curar a doenga. O circulo pode até ser completado pela crenga
de que os sintomas externos nao so6 cedem ao tratamento pelo objeto que se
assemelha a eles, mas também sao causados por ele. (citado em Shweder 1977,
637)

Note que em ambos o0s casos, supde-se que existe uma conexao invisivel
entre a doencga e aquilo que se assemelha a ela. Em um caso, a conexao invisivel é
etioldgica, ou seja, o macaco do mato causa epilepsia. No outro caso, a conexao
invisivel é curativa, ou seja, 0 macaco do mato cura a epilepsia. Assim, encontramos
aqui dois principios familiares da filosofia grega antiga, a saber, o-semelhante-
causa-o-semelhante (magia homeopatica) e o-nao-semelhante(ou contrario)-
causa-o-nao-semelhante(ou contrario) (magia alopatica). Ambas as formas de
magia podem ser entendidas em termos da confusao verbal discutida anteriormente.
De fato, a “semelhan¢a” que acabamos de mencionar deve ser entendida como
gerada verbalmente; ela resulta de como a epilepsia é descrita.

Sendo descrito como “movendo-se como um macaco do mato”, chegamos a
uma expressao que é semanticamente proxima a expressao “macaco do mato”. Em
outras palavras, uma descricao de epilepsia, comum entre os Azande, resulta em
uma confusao entre epilepsia e macacos do mato.

Quanto a tendéncia ao pensamento magico alopatico, observe que ha uma
sobreposi¢cao semantica em qualquer caso que se encaixa na forma verbal “P e nao-
P". Isto porque quaisquer caracteristicas semanticas presentes na expressao verbal

para P serao automaticamente importadas para a expressao verbal para nao-P. Esta
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é a base psicoldgica para a crenga de que uma coisa frequentemente causara ou
sera atraida pelo seu oposto. Para um exemplo classico deste tipo de pensamento,

considere a seguinte passagem biblica em Numeros 21:7-9.

Pelo que o povo veio a Moisés, e disse: Pecamos, porquanto temos falado contra
o Senhor e contra ti; ora ao Senhor para que tire de nds estas serpentes. Moisés,
pois, orou pelo povo. Entao disse o Senhor a Moisés: Faze uma serpente de
bronze, e pde-na sobre uma haste; e sera que todo mordido que olhar para ela
vivera. Fez, pois, Moisés uma serpente de bronze, e p6-la sobre uma haste; e
sucedia que, tendo uma serpente mordido a alguém, quando esse olhava para a

serpente de bronze, vivia.

A magia alopatica também pode ser encontrada na filosofia grega, por
exemplo, as seguintes observagdes de Heraclito: “Ignoram como o divergente
consigo mesmo concorda: harmonia de movimentos contrarios, como do arco e da
lira"; “O contrario é convergente e dos divergentes a mais bela harmonia” (2012, 127-
129). Sobre a interpretacao de Aristoteles da filosofia de Heraclito, Heraclito
expressava a crenga em uma atracao entre contrarios que as vezes, talvez
ironicamente, é caracterizada como uma luta (Etica, 1155B). Isto exemplificaria o
principio alopatico que, o-contrario-atrai-o-contrario.

Consideremos um pouco mais detalhadamente as reflexdes de Shweder sobre
o raciocinio correlacional versus o pensamento intuitivo. Isto nos preparara para um
retorno ao tema da perplexidade filosofica. De acordo com Shweder, “A correlagao é
um conceito nao-intuitivo [...]. E um conceito relacional de segunda ordem,
expressando a relagao entre duas relagoes, e geralmente esta ausente do
pensamento da maioria dos adultos normais” (1977, 638). Para ilustrar o ponto,
vamos contrastar uma relagao de segunda ordem com uma relagao magica. Uma
relagao de segunda ordem extremamente simples é o seguinte principio encontrado
em Hume: "Efeitos semelhantes provam causas semelhantes” (2005, 59). Hume nao
estd aqui apenas discutindo uma relagao entre causa e efeito, mas também
discutindo relagdes entre efeitos em geral, bem como relagdes entre causas em

geral. (Por exemplo, se um barco é causado por um ser humano, entao algo altamente
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similar a um barco sera causado por algo altamente similar a um ser humano). Os
filosofos estarao familiarizados o suficiente com o principio de Hume para encontra-
lo facil de ser compreendido. No entanto, os filésofos admitirdao que o seguinte
principio é ainda mais facil de ser compreendido: "O semelhante causa o
semelhante”. (Por exemplo, engolir pilulas azuis torna as pessoas azuis). Qualquer
pessoa que tenha tentado ensinar ambos os principios aos jovens estudantes pode
ter notado que ha uma tendéncia a ter problemas para distinguir os dois principios,
uma tendéncia - pelo menos inicialmente - a pensar que o principio de Hume é
apenas uma repeticao de "O semelhante causa o semelhante”. Isto ilustra o ponto de
vista de Shweder: o pensamento magico é mais intuitivo do que o uso de conceitos

correlacionais.

Pensamento magico em filosofia

Nao é surpreendente encontrar muito do pensamento magico na historia da
filosofia, pois os filosofos sempre abordaram questoes que nao sao facilmente
respondidas. Além disso, antes da revolugao cientifica, muitas vezes nao havia um
método eficaz para responder até mesmo as perguntas que hoje pensamos como
cientificas, por exemplo, por que os objetos pesados caem para baixo quando sao
liberados? Nao é surpresa encontrar Platao apelando para a magia em sua tentativa

de responder a pergunta.

[Se] compararmos o que é leve num lugar com o que é leve no lugar oposto, o que
€ pesado com aquilo que é pesado, o que esta em baixo com o que esta em baixo,
0 que esta em cima com o que esta em cima, descobriremos que todos se tornam
e sao opostos, obliquos e em tudo diferentes uns dos outros. Mas o aspecto
particular que devemos ter em mente em relacao a todos eles é que, para cada
corpo, € o trajecto que conduz ao congénere que torna “pesado” aquele que o
percorre e "em baixo" o lugar para onde se dirige; e o contrario é valido para os
opostos destes. Estao estabelecidas as causas que dizem respeito a estas

propriedades. (Timeu, 63D-E)

Em outras palavras, o pesado é atraido para o pesado como o leve é atraida
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para o leve, um principio de magia homeopatica.

Com arevolugao cientifica, temos a descoberta, ou invencao, de métodos que
tornaram possivel um verdadeiro progresso epistémico em algumas areas. As areas
em que ocorreu progresso passaram a ser conhecidas como as ciéncias, enquanto
as areas restantes, nao progressivas, continuam a ser conhecidas como filosofia.
Seria de se esperar que houvesse relativamente pouco pensamento magico nas
ciéncias, devido ao fato de que os cientistas tém métodos que podem usar em vez
de apelar para a magia. Em contraste, seria de se esperar que ainda houvesse muito
pensamento magico no que ficou conhecido como filosofia. Seria necessaria uma
monografia substancial para estabelecer esta observagao. No contexto deste breve
capitulo, s6 o posso oferecer para a consideragao do leitor. Mas note que é de se
esperar: dado o limite epistémico, a solugao de problemas filos6ficos genuinos nao
s6 nao é intuitiva como é humanamente impossivel. Além de desistir da filosofia, o
fildsofo deve ter pouca escolha a nao ser cair no pensamento magico. (E certo que
produzir teorias que sao vagas ao ponto de nao ter sentido poderia ser outra opgao).

Ao fazer esta observacao, é importante observar que o pensamento magico €
muitas vezes inconsciente. Por esta razao, ele nao pode ser usado para distinguir
certos tipos de cultura de outros tipos, por exemplo, culturas sofisticadas de culturas
primitivas. Em culturas menos modernas, nao se espera necessariamente mais
magia per se, mas mais magia consciente e explicita. Como observa Shweder, "o
pensamento magico nao distingue uma cultura de outra. A semelhanga, nao a
probabilidade de co-ocorréncia, € uma ferramenta conceitual fundamental da mente
cotidiana (‘selvagem?'). A maioria de nés tem uma mentalidade 'selvagem’' na maior
parte do tempo" (1977, 638). (A “semelhanga” aqui é semelhanca semantica.) Para
uma ilustragao simples, considere o fato de que as pessoas em praticamente todas
as culturas dao grande valor as imagens. Por que deveria ser este o caso? Existem
algumas aplicagdes praticas, como a identificagao de criminosos ou doencas, mas
frequentemente nao ha nenhum valor pratico aparente. Evidentemente, existe uma
tendéncia inconsciente de acreditar em algum tipo de conexao invisivel entre a
imagem e a realidade que ela representa. Caso contrario, nossa tendéncia de fazer e
coletar imagens seria, em grande parte, inutil. Mas note que isto trai uma crenga na

magia homeopatica. (Para estudos controlados indicando crencas magicas



182 | O limite epistémico humano

inconscientes em pessoas altamente instruidas, veja Subbotsky 2010).

Ha discussdes sobre o pensamento magico na Grécia antiga (Cornford 1912;
1931; Kingsley 1995; 2010). Dada a importancia do limite epistémico e da
compreensao da filosofia atual, deve haver também uma literatura significativa sobre
o pensamento magico na filosofia recente. Deve haver também uma literatura que
ligue especificamente o pensamento magico na filosofia atual com o limite. O “deve"”
aqui é normativo, pois nao estou ciente de que haja muita desta literatura. O artigo

atual é uma pequena tentativa de preencher esta lacuna.

De Anselmo a Winograd

Uma forma de pensamento magico é a crenga na magia de palavras, como as
vezes é chamada (Malinowski 2018). Este nao é apenas um tipo especifico de crenga,
mas varios tipos distintos, embora semelhantes, de crenca. Um tipo é a crenca de
que o simbolo e o simbolizado sao uma e a mesma coisa, que sao numericamente
idénticos; por exemplo, inferindo que Livia, a pessoa, contém trés silabas a partir da
observacao de que “Livia", o nome, contém trés silabas. Esta é, naturalmente, a
falacia de uso/mengao, a falacia de confundir o uso de um simbolo com a mengao
do mesmo. A magia de palavra também pode tomar a forma de acreditar que a
pronunciagao de uma palavra ou frase praticamente garante a ocorréncia de um
fenomeno correspondente, mas sem realmente equacionar a frase com o fenémeno,
tal como "Disse Deus: haja luz. E houve luz" (Génesis 1:3).

A magia de palavra pode envolver ou confusao de pensamentos com coisas
ou confusao de expressoes verbais externalizadas com coisas. Para um exemplo de
um pensamento supostamente garantindo um resultado desejado, considere a
discussao de fé de Jesus: “Qualquer que disser a este monte: Ergue-te e langa-te no
mar; e nao duvidar em seu coragao, mas crer que se fara aquilo que diz, assim lhe
sera feito" (Marcos 11:23). A magia de palavra no nivel do pensamento também pode
ser encontrada em Parménides, um ponto a ser discutido mais tarde.

O psicdlogo Jean Piaget referiu-se a crenga na magia de palavra como
“realismo nominal". Em suas entrevistas com criangas pequenas, Piaget observou

fortes tendéncias ao realismo nominal. O realismo nominal que ele encontrou entre
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as criangas pequenas incluia ambas as formas de pensamento magico-de-palavra
discutidas acima, ou seja, simbolo confuso com simbolizado tanto em relagao aos
pensamentos como também em relagao as palavras. Considere a seguinte entrevista
com um menino chamado Tie, com 10 anos e 10 meses de idade. As partes em italico

foram faladas por Tie.

"0 pensamento tem forga? - Nao, tem e depois nao tem. -Por que nao tem? -
Depende do que vocé esta pensando. -Quando tem for¢a? -Quando vocé pensa
em algo forte. -Se vocé pensa nesta mesa, tem? -Sim. -Se vocé pensa no lago,
tem? -Nao. -Se vocé pensa no vento, tem? -Sim.". (Tie tinha dito alguns minutos
antes que a agua do lago nao tinha forgca “porque estava parada”, que o vento
tinha forga, “porque pode derrubar casas”, e que a mesa tinha, “porque as coisas
podem ficar sobre ela"). "As palavras tém forga? - Depende da palavra. - Quais
as que tém forga? -A palavra ‘boxe’ ... oh, nao eles nao tém forga (risos).-Por que
vocé achou que eles tinham primeiro? -Eu estava errado. Eu estava pensando

que foi a palavra que bateu". (Piaget 1929, 59)

Note a tendéncia inicial de Tie de confundir tanto o pensamento quanto a
palavra com a coisa, ou classe de coisas, significou. O realismo nominal no qual ele
acreditava, como expresso no inicio do paragrafo, nao se limitava as palavras. Como
observa Piaget, "a confusao entre a palavra e a coisa €, de fato, acompanhada de
uma confusao explicita e inteiramente espontanea entre o pensamento e os objetos
pensados” (1929, 59). Observe também sua capacidade, apos reflexao, de corrigir
seu proprio pensamento magico.

Encontramos confusao semelhante no argumento ontolégico de Santo
Anselmo a favor da existéncia de Deus. O pensamento magico de Anselmo foi uma
resposta a perplexidade filosoéfica. Para um catélico medieval, a existéncia de Deus
teria parecido verdadeira. Além disso, o conhecimento generalizado da existéncia de
Deus teria sido tratado como um dado. Isto leva a perplexidade, pois nao esta
automaticamente claro como as pessoas poderiam saber tal coisa. Mesmo que as
pessoas apelassem para a ordem da natureza para argumentar a favor da divindade,
o monoteismo generalizado ainda precisaria ser contabilizado. E note que apelar

para a cultura nao teria sido uma opgao muito atraente. Portanto, no caso de
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Anselmo, encontramos um apelo ao pensamento magico como meio de resolver essa

perplexidade. Citando Anselmo,

Tu, portanto, Senhor que das o entendimento da fé, concede-me, na medida em
que este conhecimento pode ser-me util, compreender que tu existes, como o
cremos, e que és o que cremos. Cremos, com efeito, que acima de ti nada pode
ser concebido pelo pensamento. Trata-se, pois, de saber se tal ser existe, porque
o0 insensato disse em seu coragdo: Nao ha Deus. [..] Mas quando esse mesmo
insensato ouve-me dizer que ha um ser acima do qual nada maior podemos
pensar, ele entende o que ouve; o pensamento esta em sua inteligéncia, ainda
que nao creia que existe o objeto desse pensamento. Porque uma coisa é ter a
idéia de um objeto qualquer, e outra é crer em sua existéncia. [...] O insensato tem
de convir que tem no intelecto a idéia de um ser acima do qual nao se pode pensar
nada maior, porque quando ouve enunciar este pensamento entende-o, e
qualquer coisa que se entenda esta no intelecto. E, sem duvida alguma, esse
objeto acima do qual nao se pode pensar nada maior, ndo existe somente na
inteligéncia, porque, se assim fosse, poder-se-ia supor, pelo menos, que existe
também na realidade, nova condigao que faria um ser maior do que aquele que
nao tem existéncia senao no puro e simples pensamento. Portanto, se esse
objeto acima do qual ndao ha nada maior estivesse somente na inteligéncia, seria,
sem embargo, tal que nao seria legitima. Existe, por conseguinte, sem sombra de
davida, um ser acima do qual nao se pode pensar o que quer que seja, nem no

pensamento nem na realidade. (2016, Cap. II)

Consideremos o raciocinio de Anselmo passo a passo.

1. Deus é acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar. Premissa
2. Se entende acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar. Premissa
3. Qualquer coisa que se entenda existe no intelecto. Premissa

4. Acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar existe no intelecto. (de 2,3)



John Bolender | 185

5. Se acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar existe apenas no intelecto, este mesmo
acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar €  acima-do-qual-algo-maior-se-pode-
pensar.

Premissa

6. Acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar existe apenas no intelecto. Hipdtese

7. Este acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar € acima-do-qual-algo-maior-se-
pode-pensar.
(de 5,6)

8. Nao é o caso de que acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar existe apenas no
intelecto.
(de 5, 6, 7 por RAA)

9. Acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar existe no intelecto e também na realidade.
Logo,

10. Deus existe na realidade. (de 1, 9)

A linha 3 s6 pode se aplicar a uma expressao verbal entendida aqui como um
pensamento. Ela ndo poderia se aplicar a Deus entendido como uma realidade
transcendente. Assim, reformula-se 4 e 5, inserindo citagoes assustadoras, como se

segue:
4-primo. "Acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar” existe no intelecto.

5-primo. Se "acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar” existe apenas no
intelecto, este mesmo "acima-do-qual-nada-maior-se-pode-pensar” é acima-do-

qual-algo-maior-se-pode-pensar.

Mas 4-primo e 5-primo, as interpretagoes apropriadas de 4 e 5, sao incoerentes, pois
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confundem uma expressao verbal (ou pensamento) com algo que nao é nem uma
expressdo verbal nem um pensamento. A luz da reformulacao necessaria, Anselmo
esta tentando chegar a sua conclusao final, confundindo uma expressao verbal com
aquilo que a expressao supostamente denota. Embora possa fazer sentido dizer que
existe uma expressao verbal no intelecto, € um raciocinio confuso dizer que Deus
existe no intelecto simplesmente porque existe uma certa expressao verbal no
intelecto. Este é o pensamento magico em Anselmo, a magia de palavra na qual a
coisa em questao é considerada numericamente idéntica com sua correspondente
expressao verbal (ou o equivalente mental da mesma).

Alguns leitores podem nao se surpreender ao ouvir que Anselmo, um filésofo
que morreu no inicio do século 12, pressup0s a magia de palavra em seu trabalho
filosofico. Em contraste, pode ser uma surpresa para esses mesmos leitores saber
que, ha segunda metade do século 20, 0 matematico e cientista da computacao Terry
Winograd pressup6s precisamente o mesmo tipo de magia de palavra em seu
trabalho. Isto nao é para questionar a competéncia ou erudi¢cao de Winograd que, de
fato, é brilhante. Mas devemos reconhecer também o brilhantismo de Anselmo. O
que é mais notavel aqui é que tanto Anselmo quanto Winograd, duas pessoas
altamente inteligentes e bem instruidas, caem no pensamento magico quando
tentam resolver problemas filosoficos dificeis.

Winograd estava tentando responder a famosa pergunta feita pelo filésofo
Ludwig Wittgenstein no inicio de seu O Livro Azul (1958), a saber: O que é o sentido
de uma palavra?” Por implicagao Wittgenstein também estava perguntando o que é
o sentido de um morfema? de um sintagma? de uma sentenga? Wittgenstein
continua “Abordemos esta questao perguntando, em primeiro lugar, 0 que é uma
explicagao do sentido de uma palavra; a que assemelha a explicagao de uma
palavra?” (p. 21). Cerca de dez anos apds a publicacao do livro de Wittgenstein, W. A.
Woods, em sua dissertagao de doutorado para a Divisao de Engenharia e Fisica
Aplicada de Harvard (1967), sugeriu a seguinte resposta: a explicagao se assemelha
a ciéncia da computagao. Em sua propria dissertagao de doutorado em Matematica
(1971) escrita para o Instituto de Tecnologia de Massachusetts, Winograd, seguindo
Woods, tentou uma explicagao especifica da semantica de linguagem em termos de

ciéncia da computacao.
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A fim de explicar as opinides de Woods e Winograd, é necessario discutir a
ciéncia da computagao pelo menos em um nivel elementar. Esta discussao sera um
pouco seca e técnica. Mas mesmo este carater seco e técnico merece reflexao. Muito
frequentemente, o pensamento magico passa despercebido precisamente porque
aparece em contextos que sao secos e técnicos. O uso de linguagem cientifica e
formal—muitas vezes genuinamente cientifica e genuinamente formal—serve como
um sinal para o leitor. O leitor esta recebendo o sinal de que nada aqui é misterioso,
nada aqui € magico, nada aqui € mistico. E é por causa desse sinal, e porque o sinal
€ muitas vezes muito forte, que o leitor nao percebe o pensamento magico mesmo
quando ele deveria ser claramente visivel. A natureza técnica da escrita pode ter o
efeito de cegar o leitor para os elementos magicos contidos nela.

Este é, aparentemente, o caso da recente filosofia “analitica” que veio a servir
como uma espécie de paradigma de filosofia altamente técnica. Mas este efeito
também pode ser encontrado em muitos outros casos, talvez mais notadamente em
Aristoteles.

A ciéncia da computagao necessaria para nossa discussao sobre Woods e
Winograd é uma descrigao elementar do que é um computador digital. O computador
digital consiste na unidade central de processamento, além da memoria ativa. A
unidade central de processamento segue instrugoes, escritas em uma linguagem de
magquina especial, codificadas em memdria ativa. A memoria ativa é uma grade que
armazena informagoes em formato eletronico. Estas informagdes consistem nas
expressdes na linguagem da maquina. Qualquer expressao deste tipo, conhecida
como “string", consiste inteiramente em dois tipos de simbolo que podem ser
representados como 0 e 1. Em outras palavras, um string na linguagem da maquina
€ uma série de Os, e 1s, sendo assim escrito em codigo binario. Falando mais
concretamente, cada parte armazenadora de informagdes na meméria ativa ou é
carregada (1) ou nao carregada (0), sendo interpretada pela unidade central de
processamento como um pulso elétrico (1) ou a auséncia de um pulso (0). Cada parte
armazenadora de informagoes da memoria ativa é conhecida como um “registro” e
esta situada em um local dentro da grade conhecido como um “enderego”. Por meio
do endereco, a unidade central de processamento pode acessar diretamente o que

esta localizado em um determinado registro. A unidade central de processamento



188 | O limite epistémico humano

também pode colocar informagdes diretamente em um determinado registro. A
memoria ativa armazena as informagoes que a unidade central de processamento
chega por meio de seus calculos, e também armazena o programa que dita como a
unidade central de processamento computa. Além destas instrugdes, a unidade
central de processamento contém sua propria estrutura intrinseca, especificamente
os portoes logicos. Um portao I6gico toma multiplas entradas binarias e produz uma
unica saida binaria.

O paragrafo acima é uma descri¢cao do hardware do computador. O software
consiste de um programa, ou seja, um conjunto de instru¢oes para a unidade central
de processamento. Um determinado programa é armazenado na memoria ativa, e a
unidade central de processamento se comporta de acordo com as instrugoes do
programa. Em razao do programa, a unidade central de processamento se
comportara como algum outro tipo de maquina, por exemplo uma maquina para
reconhecimento facial ou uma maquina para jogar xadrez. Em outras palavras, uma
maquina de uso geral é instruida pelo programa a funcionar como uma maquina de
uso especial. Como a linguagem da maquina de cédigo binario é entediante e dificil
de usar pelos humanos, uma pessoa que executa programagao de computador
normalmente utilizara uma linguagem de programacao para entrar no programa. Isto
requer que a memoria ativa ja contenha um programa, escrito em linguagem de
magquina, para traduzir a linguagem de programacao para a linguagem de maquina.
Este programa de tradugao é conhecido como um compilador.

A abordagem de Woods a questao de Wittgenstein € conhecida como
semantica processual, que nao é tanto uma teoria especifica de sentido, mas uma
abordagem para formular teorias de sentido. Como tal, a semantica processual
corresponde a uma familia de teorias semelhantes. Mencionei anteriormente que,
para o semantista processual, a resposta a pergunta de Wittgenstein é que uma
explicagao do sentido verbal se assemelha a ciéncia da computagao. Parte do que
isto significa é que, na visao processual, 0 organismo humano é, ou incorpora, um
computador digital. No minimo, o sistema nervoso central do organismo humano
encarna um computador digital. Como tal, os termos da ciéncia da computagao,
introduzidos acima, também se aplicam ao organismo humano. Com relagcao ao

organismo humano, pode-se também falar de uma linguagem de maquina e de um
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compilador, por exemplo. No caso humano, eles podem tomar formas diferentes das
que tomariam em um computador digital fabricado em uma fabrica. Por exemplo, a
linguagem de maquina do organismo humano pode nao estar escrita em codigo
binario. Mas deve haver algum analogo préoximo a linguagem de maquina e algum
analogo préximo ao compilador também no caso humano, a fim de que a semantica
processual seja viavel.

Em outras palavras, no organismo humano, deve haver algum sistema
representativo usado para pensar. Isto € as vezes conhecido como a linguagem de
pensamento (cf. Fodor 1975). Existem também idiomas naturais, é claro. O
semantista processual supoe que ha algo no organismo funcionalmente analogo a
um compilador que traduz entre qualquer idioma natural, como o portugués, e a
linguagem de pensamento do organismo. O semanticista processual supde ainda
que se se pode especificar com precisao como este compilador funciona, tem-se
assim uma teoria da semantica, digamos, do portugués. Assim, especificar
exatamente como o compilador funciona responde a pergunta de Wittgenstein, de
acordo com Woods. Mas mesmo que concordemos com isso, permanece a questao
de como especificar as operagoes do compilador responde a pergunta de
Wittgenstein. Em outras palavras, ha mais de uma maneira de desenvolver uma
abordagem da significagao verbal segundo as linhas da semantica processual.

O filésofo e cientista cognitivo Jerry Fodor (1978) criticou a semantica
processual. Como ja observei, a semantica processual corresponde a uma familia de
teorias, nao apenas a uma Unica teoria; Fodor levantou diferentes criticas contra
diferentes teorias dentro desta familia. Uma de suas criticas diz respeito a falacia de
uso/mencao, uma forma de pensamento magico discutida acima. Considere a
seguinte citagao de Fodor, e note que ele usa “"LM" para significar a linguagem da
magquina, e “SP" para significar a semantica processual; a passagem relevante em
Winograd é (Winograd 1971, 206-07).

Por que, entao, os tedricos da semantica processual pensam que a compilagao
€ um candidato interessante para a interpretagao semantica? Penso que parte
da resposta é que quando os tedricos da semantica processual discutem

informalmente a representagao compilada de frases em inglés, eles esquecem
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que LM é interpretada apenas para estados de maquina, processos, etc. e falam
como se soubéssemos interpretar LM para dominios semanticos muito mais
ricos; de fato, para o mundo em geral. Ou seja, eles falam como se a semantica
da LM constituisse uma teoria de linguagem e do mundo, enquanto, na verdade,
ela fornece apenas uma teoria de linguagem e do interior da maquina.

Este equivoco é muito difundido na literatura do PS. Assim, por exemplo,
Winograd observa que (em PLANNER) “... podemos representar fatos como
‘Boise é uma cidade’. e ‘Noé foi o pai de Jafeth'. como: (CIDADE BOISE) (PAI-DE
NOE JAFETH). Aqui, BOISE, NOE e JAFETH s&o objetos especificos, CIDADE é uma
propriedade que os objetos podem ter, e PAI-DE é uma relagao” []. A qual se quer
responder: "quem diz que sao?" Em particular, nem Winograd (nem SP em geral)
fornecem nada que se assemelhe remotamente a um relato da relagao entre um
simbolo (digamos, 'BOISE') e uma cidade (digamos, Boise) tal que o primeiro
designa o segundo em virtude de sua posi¢ao nessa relagao. Nem, é claro, a
eventual traducdo LM de ‘BOISE E UMA CIDADE' fornece a explicacdo que é
necessaria.

Pelo contrario, a LM ndo tem recursos para se referir a Boise (ou as
cidades). O que ela pode fazer (e tudo que ela pode fazer que seja relevante para
os propositos atuais) é se referir a expressao 'BOISE' e dizer dessa expressao
coisas como que ela aparece em algum endereco na maquina (por exemplo, no
endereco rotulado pela expressao ‘CIDADE'). Mas, é claro, a frase (capturavel em
LM) “a expressao 'BOISE' aparece no enderego CIDADES" nao é remotamente
uma tradugao da frase “Boise é uma cidade". Supor que &, é cometer uma versao

notavelmente nada sutil da falacia de uso/mengao. (Fodor 1978, 233-34)

Como o leitor se lembrara, a falacia de uso/mencao pressupdée um tipo
particular de magia de palavra, nomeadamente, a suposi¢ao de que o simbolo e o
simbolizado sdao um e o mesmo. Este é o tipo de pensamento implicito ao dizer que
o string “a expressao '‘BOISE' aparece no endereco CIDADES" da o sentido de "Boise
€ uma cidade". Em outras palavras, em vez de ser sobre coisas do mundo, como o
proprio Boise, o string descreve simbolos em memoria ativa. Tratar o string como
dando o sentido, é confundir simbolos com suas referentes.

Winograd protestaria, sem duvida. Ele diria que esta plenamente consciente

da diferenca entre simbolo e referente. Ele diria entao que o compilador fornece a
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teoria semantica em algum outro sentido, algum sentido no qual a falacia de
uso/meng¢ao nao tem nenhum papel. Uma coisa a ser notada aqui € que, se Anselmo
estivesse vivo, ele certamente responderia de maneira analoga. Ele ressaltaria que, é
claro, ele entende a diferenca entre simbolo e referente. Ele entao quase certamente
forneceria alguma suposta razao para acreditar na existéncia de Deus que é um
pouco diferente do argumento delineado anteriormente. Dado o platonismo cristao
de Anselmo, talvez até se pudesse reconstruir o tipo de argumento alternativo que
ele proporia. Mas estas seriam teorias e argumentos um tanto diferentes do que eles
historicamente escreveram.

O que os casos de Anselmo e Winograd ilustram é que as pessoas, mesmo
pessoas altamente instruidas e sem duvida brilhantes, tém uma tendéncia
inconsciente de deslizar para o pensamento magico. A inconsciéncia da tendéncia é
muito importante de se notar, porque as mesmas pessoas, uma vez que a tendéncia
€ apontada, normalmente a negarao. Mas a tendéncia existe, no entanto, e ela
desempenha um papel na filosofia. Isto é verdade até mesmo para pessoas que nao
sao categorizadas como filésofos per se. Tanto quanto eu sei, Winograd nunca foi
filiado a um departamento de filosofia. Mas ao abordar a questao de Wittgenstein,
ele esta lidando com uma questao filoséfica classica.

Note que ha uma magia de palavra semelhante em Parménides, uma em que
o pensamento é numericamente idéntico a coisa da qual é um pensamento. Mas
Parménides nos apresenta uma forma um pouco diferente de magia de palavra
quando escreve "vocé nao pode saber o que nao é (pois nao pode ser realizado) nem
pode declara-lo" (citado em McKirahan 2010, § 11.2). Vamos nos concentrar na
clausula "nem vocé pode declara-lo". Como diz Richard McKirahan, “vocé nao pode
nem mesmo expressar coerentemente o-que-nao-é em palavras” (2010, 154). Ou
presumivelmente até mesmo em usar uma unica palavra ou ter um unico
pensamento. Isto quer dizer que nao pode haver simbolo para algo que nao existe,
pois a existéncia do simbolo garante a existéncia da coisa simbolizada. Por extensao,
a existéncia do pensamento garante a existéncia da coisa pensada. Este tipo de
magia decorre da magia discutida acima, pois se o pensamento e o objeto de
pensamento sao numericamente um e 0 mesmo, entao a existéncia do pensamento

garante a existéncia de seu objeto.
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Mesmo assim, este € um tipo de magia conceitualmente distinta. Pode-se
aceitar o principio de que a existéncia da expressao verbal garante a existéncia de
seu referente, sem dar o passo extra de simplesmente equacionar os dois. Isto tem
sido ilustrado em estudos psicologicos. O psicologo Paul Rozin e seus colegas
mostraram que as pessoas se recusarao a beber agua perfeitamente segura rotulada
como veneno quando souberem claramente que a rotulagem é falsa (Rozin et al.
1990). A pessoa presumivelmente nao equaciona o simbolo com o simbolizado. Se
o fizesse, supoe-se que simplesmente teria medo de comer o rétulo, mas nao teria
nenhum problema em beber agua da garrafa com o roétulo afixado nela. Mas, na
verdade, eles tém medo de beber o que esta dentro do recipiente etiquetado. Em
outras palavras, o simbolo é representado mentalmente como garantia da presenga
da propriedade simbolizada, mas sem ser numericamente idéntico a ela. Uma
ilustragao dramatica deste tipo de pensamento foi 0 medo que muitas pessoas
tinham de beber Cerveja Corona durante a praga do novo coronavirus. A palavra
“Corona”" na garrafa significava que havia virus dentro da garrafa, ou tal seria o
raciocinio implicito. Mas isso nao é o mesmo que equiparar a impressao na garrafa
com 0 Vvirus.

Esta forma especifica de magia de palavra, ou crenga nela, é encontrada no
livro inicial de Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (2017). Neste livro,
Wittgenstein enfrenta o desafio de tentar explicar o significado verbal. Wittgenstein
afirma a analise de qualquer pensamento em simbolos simples chamados “nomes".
Cada nome nomeia um objeto. De fato, o ser de um nome sem um objeto
correspondente é impossivel de alguma forma (metafisica ou conceitual). Esta
observagao é complicada pelo fato de que Wittgenstein, a rigor, nao acredita que
existam objetos. Eles sao supostamente mais basicos do que qualquer coisa
existente. "O que certa vez chamei 'objetos’, pura e simplesmente, era aquilo a que
podia me referir sem precisar temer sua possivel inexisténcia, isto é, aquilo para que
nao se predica nem a existéncia nem a inexisténcia, e isso significa: aquilo de que
podemos falar ndo importa qual possa ser o caso" (Wittgenstein 2005, § 36). Assim,
os objetos tractarianos estao presentes enquanto nao existem, e estao, portanto,
disponiveis para serem nomeados. Isto ilustra o fato de que as vezes devemos ter

cuidado ao usar a palavra “existir", pois os metafisicos as vezes falarao de realidades



John Bolender | 193

que estao além da existéncia. Isto inclui Platao e Plotino, bem como o primeiro
Wittgenstein. Mais cautelosamente, pode-se dizer que esta € uma espécie de magia
na qual nao pode haver nenhum simbolo sem o ser, disponibilidade ou presenga da
coisa simbolizada, evitando assim a perigosa palavra “existéncia”.

O pensamento magico é uma resposta natural a perplexidade. Platao ficou
perplexo com o que hoje entenderiamos ser a gravidade, entao apelou para a magia
homeopatica para explicar por que coisas pesadas caem. Isso foi uma perplexidade
que acabou desaparecendo ou que, pelo menos, mudou muito na forma. No entanto,
dada a limitagao epistémica, existem também certas perplexidades que nao
desaparecerao. Devemos esperar que as pessoas estejam inclinadas ao pensamento
magico quando tentam resolver essas perplexidades permanentes. A natureza do
significado verbal é possivelmente uma dessas perplexidades. E vimos como tanto
um filésofo, Wittgenstein, quanto um cientista da computagao, Winograd, cairam no
pensamento magico em suas tentativas de entender o significado verbal. O
pensamento magico no trabalho filosoéfico de hoje nao é tanto um risco de ser um

filosofo profissional, mas um risco de tentar chegar além da compreensao humana.
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